
对于当事人维权环节

多、周期长、成本高、难度大

的道路交通等民生领域的

行政案件，普陀区检察院依

托内部的 “刑事检察+行政

检察”衔接机制 ，通过检察

建议等履职方式努力化解

行政争议，高效率地解决人

民群众的身边事、 烦心事、

揪心事，让人民群众有实实

在在的获得感、幸福感和安

全感。

“除了道路交通 ，普陀

区检察院还在其他领域不

断探索，用好机制 ，更好地

践行‘检察为民办实事’。 ”

李小荣检察官说。

记者从市检察院了解

到，目前，普陀、嘉定、浦东、

杨浦、静安、金山、崇明等多

家基层检察院已经建立了

内部的刑事案件当中发现

行政监督线索移送给行政

检察部门的机制，普陀这个

案子就是这样发现线索的。

市检察院相关负责人

介绍，今年 6 月发布的 《中

共中央关于加强新时代检

察机关法律监督工作的意

见》，要求全面深化行政检

察监督工作 ， 检察机关在

履行法律监督职责中发现

行政机关违法行使职权或

不行使职权的 ， 可以依照

法律规定制发检察建议等

督促其纠正 ； 在履行法律

监督职责中开展行政争议

实质性化解工作 ， 促进案

结事了。

这对检察机关依法履

行行政检察监督职能提出

了新的更高要求 。 与此同

时，也进一步激励了检察机

关用心用情为民办好实事 ,

更大限度地在司法框架内

维护公民 、 组织的合法权

益，不断增强人民群众获得

感幸福感安全感。
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2020年 8 月 1 日晚 7 时许，唐

先生与朋友在外用餐后驾车回家，

在轨道交通 7 号线新村路站地铁

口附近交叉路口处准备右转，刚好

看到有行人在斑马线上走过，于是

他将车停下来让行。

此时，从唐先生车辆右后方，

突然冲上来一辆红色电动自行车，

撞在唐先生车辆右侧反光镜位置，

然后连人带车倒在地上。

“当时我瞬间懵了，倒地的人

说被我撞了。”唐先生坚持，“我的

车当时是停止状态。”

唐先生的车辆出现了一些刮

痕，而红色电动自行车驾驶员袁某

说自己头晕、脑震荡，要求去医院。

但唐先生观察，“夏天衣服单薄，但

他身上一块皮都没有擦破”。

唐先生选择报警处理，交警到

现场后，唐先生强调“我的车当时

是停止状态”，但交警没有采信唐

先生的说法，以疏于观察为由认定

他违反交规，作出了扣 3 分、罚款

200元的行政处罚。交警告知他，如

不服可以申诉。

无独有偶，2020 年 6月，小蔡

下班驾车行驶至普陀区一处路口

正常右转弯时，也与袁某驾驶的红

色电动自行车发生了“碰撞”，不仅

赔偿了“倒地受伤”的袁某 2000

元，还被交管部门以疏于观察为由

认定为违反交通法规，作出了扣 3

分、罚款 200元的行政处罚。

人在车中坐，“锅”从天上来。

小蔡回忆行驶过程，明明右转的时

候车速很慢，也没听到碰撞的声

响，不知道怎么回事就撞上了。因

事发时恰好是下班高峰期，小蔡没

有与对方纠缠，只当破财消灾。

唐先生和小蔡后来才知道，他

们“撞”上的，是一个碰瓷专业户。

2020年 8 月，毛女士驾车正常

右转时也与袁某发生类似“碰撞”，

被索要 3000 元赔偿费。

毛女士坚信自己在驾驶过程

中没有违规，遂报警。立案后，公安

机关通过大数据排查，发现袁某在

短短 3个月内发生过 10 次高度相

似的交通事故，有“碰瓷”嫌疑。

经查，2020 年 6 月至 8 月，袁

某驾驶电动自行车在多个路口采

取“碰瓷”正常右转机动车的方式，

故意制造 10 起交通事故，骗取 9

名机动车主赔偿款 9000 余元，其

中多名车主被扣分、罚款，还进行

了赔偿，大部分人都自认倒霉，直

到毛女士报警。

2020年 10月，普陀区检察院

以涉嫌诈骗罪依法对袁某提起公诉。

日前，普陀区法院作出刑事判决，袁

某因犯诈骗罪被判处拘役四个月，缓

刑四个月，并处罚金1000元。

在案件办理过程中，唐先生接

到普陀区检察院的电话，把交通事

故的情况再次还原了一遍，只是这

一次，他的身份从“违法”驾驶员变

成了诈骗案受害人。

唐先生等车主了解到“交通事

故”的真相后，认为自身因遭遇“碰

瓷”而被交管部门行政处罚存在不

当，遂提出了撤销行政处罚的申请。

办理诈骗案的普陀区检察院

刑事检察部门检察官借助“刑事检

察 + 行政检察”衔接机制，将这一

申请线索移交给行政检察部门的

李小荣检察官。

据李小荣检察官介绍，2019 年

11 月，鉴于在一些刑事案件中，发

现存在当事人权利受损或行政机

关履职不当的情况，为维护当事人

权利，推动依法行政，该院建立了

相关案件线索的移送和办理机制，

并制定了《行政检察案件线索内部

发现和移送办法》。

接到刑事检察部门移送的线

索后，李小荣立即展开调查核实。

他调取了袁某诈骗案的刑事卷宗

材料后，听取了申请人的意见和理

由，并走访交管部门对行政处罚的

基本情况进行了解，查明唐先生等

人的右转驾驶行为均未违反道路

交通法律法规，交通事故均因袁某

“碰瓷”而引发，交管部门作出扣

分、罚款的行政处罚有误，唐先生等

人的合法权益受到损害。

“这些事故基本都发生在早晚

高峰期，驾驶员都急匆匆准备上下

班，交警来了之后，说驾驶员右转时

疏于观察，没有让直行的电动自行

车，所以是全责。驾驶员坐在车上，

对车外情况没太注意，也都接受了

处罚。”李小荣说。

“毛女士之前遇到过碰瓷，警惕

性较强，没有认罚。”李小荣补充说

道，毛女士在与袁某沟通中，发现袁

某提出的 2000 元赔偿金额与保险

能够赔偿的金额非常符合，对交通

法规也讲得头头是道，遂怀疑对方

是准备充分、蓄谋已久的“惯犯”。

在与驾驶员沟通过程中，李小

荣还了解到，通常走行政复议和行

政诉讼的渠道，时间将长达几个月，

还要专门请假去司法局申请，或去

法院起诉、立案，非常繁琐。

多位驾驶员提出，如果检察院

有行政监督的职能，能否由检察院

出面与交管部门协调，帮助纠正错

误的行政处罚。

交管部门也解释，在早晚高

峰，这类交通事故是频发的，交警

凭借受害人的说辞和表面证据，判

断驾驶员全责，加之现场执法时，

缺乏大数据比对，就个案来说没有

太大问题。而且，“碰瓷”嫌疑人是

有所研究和准备的，陈述事实和交

通法规时都比较合理，站得住脚，

相比之下，驾驶员丝毫没有准备，

讲不出太多对自己有利的证据，所

以最后的结论就比较有利于 “碰

瓷”嫌疑人。

查明争议事实后，普陀区检察

院向交管部门制发检察建议，并附上

案发情况和证据材料，建议及时撤销

对几名车主错误的行政处罚；以此案

为鉴，加强道路安全管理，提高对类

似“碰瓷”事件的警觉性，加强道路

安全管理；完善对行政处罚实施的监

督制度，提高行政执法水平。

交管部门接到建议书后高度重

视，半个月内做出回复，称已组织专

门力量开展调查研究，及时撤销了

系统中扣分的行政处罚，罚款也已

经原路返还，并制定落实相应改进

措施，组织交警加强学习，对“碰

瓷”提高警惕，对现场执法加强调

查核实，规范执法。

“还有个情况需要说明，撤销

行政处罚需要市级交管部门重新审

查证据，做出认定，如果驾驶员本身

违反交通法规，也是不会撤销的。只

有本身没有违法的驾驶员才会被撤

销行政处罚。”李小荣解释，有的司

机将车开到了非机动车道，这样的

话，自己确实有违法行为在先，即使

遭遇“碰瓷”，被骗的钱可以退回，

但行政处罚无法撤销。

李小荣说，该案在不到一个月

的时间内办结，不仅在减少维权成

本的情况下维护了车主合法权益，

还助力行政机关加强道路交通执法

工作的规范性。

那么，市民遇到“碰瓷”被误扣

分、罚款，该怎么办？李小荣咨询交

管部门后给予了解答：如果发生事

故时怀疑被“碰瓷”，应当场报警，

如果是交警来处理，可以向交警提

出要求移送派出所处理；如果事故

已经处理完毕了，怀疑自己当时被

“碰瓷”，这个只能等司法机关法律

文书认定“碰瓷”后再处理，否则交

警部门不会撤销处罚。

即使当时不能撤销处罚，李小

荣检察官也建议司机事后报警，为

警方打击“碰瓷”的大数据提供一

份支持。

电动自行车驾驶人 3个月制造 10起“碰撞”事故

“碰瓷专业户”被判诈骗罪
受害车主扣分罚款可否撤销

晨报记者 佟继萍

唐先生驾车右转停车让行时，突然冲过来一辆红色电动自行车，撞在唐先生车辆右侧反光镜位置，然后连

人带车倒在地上。 交警以疏于观察为由认定唐先生违反交通法规，作出了扣 3 分，罚款 200 元的行政处罚。 同

月，毛女士驾车正常右转时遭遇类似“碰撞”，被索要 3000 元赔偿费。公安机关通过大数据排查，发现袁某在短

短 3 个月内制造了 10 次高度相似的交通事故。

最终，“碰瓷”者因犯诈骗罪被判处拘役四个月，缓刑四个月。但是，这些受害车主的扣分和罚款怎么办，可

以撤销扣分、退回罚款吗？

用好监督机制
化解行政争议

[多领域探索]

袁某驾驶电动自行车“碰瓷”现场 资料图/受害车主提供


