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最近， 上海浦东法院审结了这样一起案
件：原告小张身体欠佳，体型偏瘦，见很多人
通过健身增肌效果不错，也心动了。于是经朋
友推荐， 他来到杨某个人投资经营的健身工
作室。在了解到杨某从事健身行业多年，且拥
有亚洲形体健身学院颁发的高级教练证书
后，小张立即购买了 3个月的私教课程。

训练前，杨某询问了小张的运动习惯和
身体状况，并为其进行仪器测试，结果显示，
小张的体重和肌肉含量均在标准范围内，但
靠近低标准。 小张也称自己此前无训练基
础，且刚刚结束为期 4周的控糖节食。

2020年 6月 16 日，小张在杨某的指导
下进行了多组腿部训练， 其间因感到疲累，
有动作未能完成。 随后两天，小张又分别进
行了手臂和背部训练，训练中未见异常。

6 月 18 日晚训练结束后， 小张发现自
己的尿液呈褐色，便发微信告诉杨某，杨某

回复“赶紧去医院，可能是横纹肌溶解症，
会得急性肾衰竭的，不要拖”。 小张立即前
往医院就诊， 并被确诊为横纹肌溶解症，后
因症状较重被转入 ICU。 出院后，小张与杨
某协商赔偿事宜未果，于是将杨某起诉至法
院，要求其赔偿各项损失共计 8万余元。

小张认为， 杨某作为专业健身教练，理
应根据客户身体条件、 状态提供个性化、有
针对性的健身指导。但杨某为用短期训练效
果吸引客户，违规安排了明显超过其身体承
受能力的超强度训练， 致其身体严重损伤。
但在法庭上，杨某委屈地表示，他为小张制
定的私教课程都是“入门级”的，训练强度
低，安全系数高，一般学员包括女生在内都
能接受。 小张身体素质欠佳、饮食作息不规
律， 训练中明知身体不适却未主动叫停，首
次训练后也未提出休息，仍主动参加后续两
天的训练，所以其自身也存在责任。

小张确诊横纹肌溶解症与健身之间存
在因果关系的盖然性较大。杨某凭借专业经
验，为小张制定针对新手、强度较小的训练
方案， 客观上尽到了一定善意的注意义务。
但训练中， 未能根据小张的实际训练表现，
适时调整强度，所以难言在此次事故中毫无
过错。 但法院同时认为，每个人都是自己健
康的第一责任人，小张虽缺乏健身知识和经
验，但理应了解自己的身体状况，并拥有进
行或者不进行训练的主动权，完全可以因身
体不适或强度难以接受，主动中断训练。 同
时，小张发病与其个人的肌肉耐受度存在较
大关联性，由于个体差异，以杨某的认知和
测试手段无法事先预料。

故上海浦东法院认为，杨某在指导小张
训练过程中存在一定过错， 但过错程度较
小， 遂酌情确定其赔偿小张各项损失 1 万
元。
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上海浦东法院还曾审理过这样一起案
件：原告吴先生人到中年开始“发福”，为了
保持身材， 他在上海某健身房办理了会员
卡。2018年 4月 12日，双方签订会籍合同，
约定会籍期限为 3 年。 会籍章程约定：“会
员自愿承担健身运动风险，心脏病、高血压
等疾病患者入会前应申报既往病史，60 岁
以上患病者应书面告知病情或提交体检证
明……”当天，吴先生还应健身房要求，在
入会确认书上对与合同相关的十几条内容
逐一签字确认。

办卡后，吴先生又先后购买了价值 1 万
余元的私教课和价值 3000 余元的拉伸课
程，教练根据吴先生的身体状况、减肥需求
等制定了相应的训练计划。 吴先生表示：
“签约时，我跟办手续的私教主管说过自己
有高血压，我看他作了记录，然后跟我说会

针对性地安排锻炼。 ”
同年 5 月 25 日，吴先生下班后照常到

健身房上私教课，在双手持哑铃深蹲 26 次
后，他突感身体不适，被紧急送医救治。 医
院诊断为“右基底节脑内出血，破入脑室、
高血压”。司法鉴定结果为：左上肢单瘫、开
颅术后分别相当于人体损伤八级， 十级伤
残。

吴先生认为，教练明知或应知自己有高
血压病史，仍然安排一周 3 次运动，计划明
显不合理，且健身前其并未询问自己的健康
状况，未能尽到审慎义务。 故吴先生起诉至
法院，要求健身房赔偿自己医疗费等各项损
失 76万余元。但健身房却表示，吴先生并未
主动告知病情，吴先生作为成年人，在有病
史和医嘱的情况下，对于自己的身体状况应
有判断能力，教练安排的课程频率和强度均

属于正常减脂训练， 吴先生发生脑溢血，是
其隐瞒身体状况、疏忽大意造成的。事发时，
教练及时中止训练并将吴先生送医，已尽到
安全保障义务，因此健身房不应担责。

吴先生作为自身健康的第一责任人，了
解自己的患病情况，却未能在运动中密切关
注个人身体变化和健康状况，应对损害发生
承担一定责任。 但同时，健身房也存在对健
身风险提示不足的情况，在合同签订和履行
过程中，未再就疾病申报作任何形式的告知
或提供确认方式，入会确认书上也未就高血
压等疾病的告知作签字确认。故法院认为健
身房应对吴先生的损害后果承担侵权责任，
酌情确定责任比例为 30%。

最终， 经过对赔偿项目及金额的核准，
上海浦东法院一审判决健身房赔偿吴先生
医疗费等各项损失 20万余元。

见习记者 姚沁艺 通讯员 王英鸽

当前，个性化的私教服务成为健身房里的“新贵”。 然而，也有不少人在健身的过程中不小心“伤身”。
近日，上海市浦东新区人民法院（下称上海浦东法院）就两起一审判决已生效、因健身引发的健康权纠纷进行了梳理

分析，借此一窥此类案件中的责任承担问题。

小伙增肌训练后被送进了 ICU案例 1

健身突发脑溢血，术后成十级伤残案例 2

近年来，随着人们对身体健康、生活质
量的关注不断提高， 健身行业迅速发展，由
此引发的消费纠纷也日益增多。除一般因预
付会费引发的合同纠纷外，健身过程中突发
意外而导致的侵权责任纠纷同样备受关注。

《中华人民共和国民法典》 第一千一百
九十八条规定，宾馆、商场、银行、车站、机
场、体育场馆、娱乐场所等经营场所、公共场
所的经营者、管理者或者群众性活动的组织
者，负有安全保障义务，即安全保障义务是
健身房等经营性场所的法定义务。 实践中，
一旦事故发生，各方当事人往往会针对该场
所是否尽到安全保障义务而产生分歧。

一般来讲，健身房的安全保障义务主要

包括三种情形：应当确保其场所建筑、服务
设施等正常运转，排除安全隐患；应当对运
动中可能出现的风险或意外充分警示告知，
并在会员受伤后及时救助；应当采取合理措
施积极预防和制止外来侵害。

但安全保障义务并非毫无限度，而应与
其提供的服务内容及风险防范能力相匹配。

诉讼中， 法院往往会在合理限度范围
内，审查健身房是否尽到了善良管理人的注
意义务，在合同签订和履行过程中进行了充
分的风险告知和提示，如损害结果是其完全
无法预见或防范制止的，则不应承担责任。

同时，法院在审理此类案件时，也更倾
向于将健身者视作个人健康的第一责任人，

对自己在运动中的身体情况、运动强度等负
有更直接的注意义务，如有意隐瞒健康状况
或在运动中忽视对实际身体情况的密切关
注，导致损害发生，则自己应负主要责任。此
外，《中华人民共和国民法典》中还首次规定
了“自甘风险”条款，即“自愿参加具有一定
风险的文体活动，因其他参加者的行为受到
损害的，受害人不得请求其他参加者承担侵
权责任……”所以，消费者在参加具有一定
风险性的体育运动时，也应对自身安全高度
关注， 对潜在风险充
分预判， 否则将可能
无法向他人主张侵权
责任。

运动健身需高度关注安全风险，否则可能无法主张侵权责任法官说法

法院认为:被告存在过错，但程度较小

法院判决：健身房赔偿各项损失 20万元

（文中当事人均系化名）
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