
存在 20年的“空中花园”
要变“光伏电站”
居民质疑：开发商的承诺还算数吗？
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“好好的空中花园，居然要变成光伏电站了……”日前，浦东新区大华锦绣华城
十二街区 16、17号楼的多位居民向新闻晨报反映，与两栋居民楼相连的锦绣路 3218
号三层商业楼的屋顶本是开发商允诺的一座“空中花园”，可是，自从去年“叁宸里生
活中心”入驻裙楼，这座存在二十多年的“空中花园”绿化就被毁坏，至今没有完全恢
复原状。最近，居民们更是得知，原本的“空中花园”要变“光伏电站”，“开发商承诺的
‘空中花园’居然说没就没了，这合理吗？”

| 花园之变：“空中花园”要变“光伏电站”

“这个‘空中花园’，早在二十多年前售房时，就作为宣传卖
点了。”大华锦绣华城十二街区16号楼的王阿姨对记者表示，小
区16、17两栋居民楼，和锦绣路 3218号商业楼连为一体，两栋
居民楼的 1-3楼也是属于商业楼的，“因为三层商业裙楼的面
积大，相较于居民楼突出来部分的顶面，自然就形成了一个平
台，也就是说，四楼居民的阳台，正好和这个平台相连。售房时，
开发商表示，这个平台会是一个‘空中花园’。我们一听可心动
了，为了买这两栋楼，还付出了比旁边其他楼更高的价格。”
王阿姨表示，最早，这个商业裙楼是一家乐购超市，她拿出

了一份标注着 2002 年的“图文集”，记者看到，资料图上显示
了这样的宣传语：“8000㎡空中花园，你的地平线……乐购的
屋顶，是 8000㎡空中花园”的字样。
记者同时看到，上述宣传语旁边还配有一张标注着“空中

花园模型效果”字样的图片，效果图上乐购超市屋顶确实有绿
化。家住大华锦绣华城十二街区 17号楼的刘阿姨告诉记者，二
十多年前买房时，她和家人选择 17号楼，就是被销售和宣传册
里宣传的“空中花园”打动了：“开发商跟我们说，（裙楼的
顶）不会光秃秃的，是空中花园，到时候你搬进来住的话，空中
花园已经建好了，有繁花盛开，还有好多树木。”
“拿房的时候，我们也的确看到‘空中花园’成了现实，都

非常高兴，我还记得我新家装修好，给亲戚推窗展示这个花园，
旁边是花草，中间还有葡萄棚，大家都说真的好，开窗见绿
了。”刘阿姨说，两栋楼的居民都很在意这个花园，几年前为了
让花草有更好的状态，还曾凑钱请工人来维护。
“2023年，叁宸里入驻商业裙楼以后，对我们居民说，平台

因为好长时间没有维护，防水有问题，他们要重新做防水，当时
我们想着，要做防水也是合理需求。”16号楼居民韩先生表示，
等到施工队上了平台后，居民们发现，施工队把绿化处理掉了，
还在楼顶上打了好多个洞，“我们当时觉得不对了，就向有关
部门和电视台投诉，去年 7月记者来采访后，当时叁宸里也答
应我们说防水做好后会把绿化进行恢复。”
韩先生表示，之后居民们发现，平台上的绿化的确恢复了

一些，但中间仍有一大块空着，大家还以为叁宸里会陆续恢复，
“直到今年 6月，我们得知他们要在这个平台上装光伏设备，
还把材料都运上来了，这才意识到，他们要把这里变成一个光
伏电站。”
有居民表示，在相关项目的说明会上，光伏项目的一位负责

人向大家提供了光伏材料的铺设效果图，经过比对效果图，居民
们发现，原本有绿化的地方，今后将铺设光伏设备，这意味着，项
目建成后，大家心心念念的“空中花园”再也无法恢复原貌了。
居民万女士告诉记者，小区开发商为大华集团旗下的上海锦

绣华城房地产开发有限公司，目前商业裙楼的产权人也是该公司。

“大华在售房时以空中花园为卖点，现
又把这块平台交于叁宸里方面任意施工，这难
道不是侵犯了我们两栋楼90户居民的权益吗？”
万女士表示，对于这一问题，大家此前也找大华

要过说法，但并未收到有效答复。

| “绿化”之争：“空中花园”为企业自建绿化

“且不论光伏电站建在这里，对居民是不是有影响，光从绿
化的角度来说，难道随意破坏空中花园，是被允许的吗？”韩先生
表示，对于这个问题，居民们越是投诉，越是觉得“看不懂”。
在去年 7月电视台针对该空中花园的播出资料中，记者看

到，北蔡镇综合执法队工作人员对媒体表示：“我们需要找到
原来房屋施工图纸，确认原有的绿化面积，和现存的绿化状况
进行比对，然后确认实施人，最后通过执法调查，确认应该恢复
多少绿化，然后根据绿化损失的情况，给予行政处罚。”
“我们本来觉得，毁绿已经是板上钉钉的事情了。”韩先生表

示，直到今年7月 1日，北蔡镇回复居民投诉工单内容显示：“经
北蔡市场商超办核实叁宸里原始图纸，顶楼是没有绿化的。”
“难道原始图纸上没有，就证明这些绿化不存在吗？”
韩先生对此并不认同，他认为，政府部门除了参考建筑原

始图纸，也应考虑实际情况，“我们有照片、卫星图，还有我们
这么多居民都可以佐证，怎么能直接说我们空中花园没有绿化
呢？”韩先生还透露，“在 7月 2 日，北蔡联勤联动站工作人员
回复我们，说光伏已经停了，还说既然当初谈好了要补种应该
是会补种的，可是现场看来又不是这样，种种矛盾的信息，让我
们无所适从。”
裙楼屋顶的“空中花园”到底有没有“绿化”？7月 10 日，

记者从北蔡镇政府得到了答案：“经向浦东新区绿化中心、浦
东新区林长办咨询，该处无绿化资源图斑号，属企业自建事实
绿化，在 2022年遥感卫片清晰可见。”
那么，政府部门又是按照什么依据来认定屋顶花园是否存

在违规的“毁绿”行为？北蔡镇规建办副主任张佳萍介绍：“通
常我们认定是否违规‘毁绿’，一个就是根据竣工图，但调取查
看竣工图后发现上面没有显示该处是有绿化；另外就是根据绿
化资源图斑号，但我们向浦东新区绿化中心、浦东新区林长办
咨询，上述部门反馈该处无绿化资源图斑号。”

叁宸里：“是在屋顶铺设光伏板”

目前“叁宸里生活中心”顶楼在建的究竟是什么项目？又
是否涉及到毁坏原本的空中花园绿化？
7月 10日，叁宸里经营方总经理李女士向新闻晨报记者表

示：“叁宸里所在的楼是20年的楼了，我们当时接过来的时候，
由于屋面绿化死亡面积较大，且屋面绿化有一些属于大植物，其
根系向下扎根，导致商场整个屋面有 10公分左右的积水，积水
又导致屋面大面积漏水、漏雨。我们为了安全起见，把屋面全部
修复及修缮，在修复修缮的过程中，我们动了原有的绿化，但我
们在后期的恢复中，已按照原有绿化总面积进行了恢复。”
当天，叁宸里屋顶光伏项目投资方的一位周先生表示：

“我们是在叁宸里的屋顶，不到 3000 平方米的面积铺设光伏
板，并且在接近住宅楼的这一圈我们要做相应的水系、绿化和
相应的老年活动设施，都在我们的规划范围之内。整个光伏项
目，我们都到相关部门做了备案，完全合法合规。”
周先生提供的说明材料则提到：“光伏发电（不限于分布

式光伏）没有辐射污染，不同于其他通过电磁感应发电的发电
方式，光伏发电原理为光生伏特效应，通过阳光照射使正负电
子分离产生电位差；该结论为客观、科学的结论。光伏发电板不

是反光材质，相反具有吸光性。同时，本次项目阵列为南向 10
度角。全部居民楼都在本项目北侧，没有光污染影响。”
此外，记者从北蔡镇了解到，叁宸里经营方是从“大华商

业”处租下了上述三层商业裙楼。

| 最新进展：大华已要求恢复屋顶原使用用途

“现在‘空中花园’的样子，显然不是当初的样子了，我们
现在首先想搞清的，就是现在商业楼既然产权还在大华，大华
还承不承认我们这个‘空中花园’。”居民万女士表示。
那么，大华方面目前是否认可当初宣传册内向居民做出的

“空中花园”承诺？在和叁宸里签订相关协议前，有没有说清楚
“空中花园”的情况？既然是“企业自建事实绿化”，“空中花
园”还有没有恢复的可能？
7月 10日下午，记者通过大华集团官网公示的 400 热线，

将相关情况反馈给大华集团客服。
7月 19日，记者从大华开发公司的工作人员处了解到，上

述项目是在约 20年前交付的，现在大华方面也一直在试着联
系当时的对接人员。开发商交付后，该屋顶一直是保持交付时的
绿化状态，直到目前新的商业体入驻之后做拆改，“大家是在全
力去推动这个事情，最好是按照当时交付时的状态去恢复。”
此外，该工作人员还透露，虽然产权是在大华的开发公司，

但实际的管理在大华商业公司，因此商业公司和叁宸里具体是
如何约定的，开发公司也不是很了解。
记者从居民和北蔡镇政府相关工作人员处了解到，7月 19

日的协调会上，大华方面派出的代表表示，大华方面并未同意
叁宸里安装光伏，并向叁宸里方面发函，要求恢复上述屋顶原
有的使用用途。
“尽管如此，最后花园能不能恢复，我们也不是很确定。”

参会的居民万女士告诉记者，“会上，叁宸里表示他们是否有
权改建顶楼屋面、合同里如何约定，不能仅凭大华方面说了算，
还要回去和法务对接。所以，最后也没有确定是否可以恢复原
状，我们居民会持续关注这一问题。”
7月 20 日一早，记者从小区居民处了解到，屋顶平台的光

伏材料已基本运走。

晨报记者 姚沁艺 摄影报道
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