
男子持铁锤欲伤人遭路人扑倒受伤
法院：路人构成正当防卫
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近日，上海市宝山区人民法院（以下简称
宝山区人民法院） 审理了一起涉正当防卫认
定的健康权纠纷案件。 街上二人发生冲突，一
人突然拎起铁锤欲伤人， 危急时刻路人将其
扑倒制止。 谁料事后，欲行凶者竟将路人诉至
人民法院，要求赔偿其被扑倒受伤的损失，路
人需要担责吗？

男子持铁锤欲伤人遭制止

2023年 10 月，邱先生父亲在自家店铺
门口与楚先生发生口角。双方争吵过程中，
矛盾愈演愈烈，逐渐升级为肢体冲突。邱先
生见此情形，冲上前用拳头击打楚先生头
部，随后又弯腰捡起地上的铁锤，意欲锤击
楚先生。
危急时刻，一旁路过劝架的全先生立刻

将邱先生扑倒，并从身后将其抱住，导致邱先
生手掌不慎被铁锤手柄硌伤。
邱先生认为，全先生扑倒他的行为导致

了他受伤，向法院提起诉讼，请求判令全先生
赔偿其医疗费、营养费、误工费等各类费用合
计 12万余元。
全先生辩称，当时邱先生拿起铁锤欲击

打楚先生，情况紧急，自己为防止事态恶化，
遂上前将邱先生扑倒在地。其对邱先生受伤
的事实不存在主观恶意，其行为应属于见义
勇为，不应承担任何侵权责任。
宝山区人民法院审理后认为，为了使国

家、公共利益、本人或者他人的人身、财产和
其他权利免受正在进行的不法侵害，而采取
的制止不法侵害的行为，对不法侵害人造成
损害的，属于正当防卫。因正当防卫造成损害
的，不承担民事责任。
本案中，邱先生介入其父亲与楚先生之

间的肢体冲突，不进行劝阻解决冲突，反而对
楚先生进行殴打激化了冲突，并捡拾铁锤意
欲升级冲突。考虑到邱先生捡拾铁锤前正在
拳击楚先生头部，此时其对楚先生突然升级
的不法侵害已经形成了现实、紧迫的危险，全

先生及时将邱先生扑倒并控制，防卫的方式
和程度也未超过必要限度，构成正当防卫。因
此，对于造成邱先生握持铁锤的手掌被锤柄
硌伤的情况，无需承担民事责任。
若放任事态发展，可能会对楚先生造成

严重的伤害后果，邱先生则会因此承担严厉
的法律责任。事实上，全先生的行为不仅仅是
保护了楚先生，更是“挽救”了邱先生。邱先
生要求其承担相应赔偿责任，于法无据，于理
不合，于情不通，人民法院不予支持。
综上，宝山区人民法院判决驳回邱先生

的全部诉讼请求。一审判决后，双方当事人均
服判息诉，该案判决已生效。

正当防卫需满足五个要件

司法裁判不仅要惩恶，更要扬善：为挺身
而出的勇气兜底，为守望相助的善意护航，引
领社会良好风尚。

正当防卫是指为了国家、公共利益、本人
或者他人的人身、财产和其他权利免受不法
侵害而对正在实施不法侵害的人采取的制止
行为。
构成正当防卫需满足以下五个法定要

件：不法侵害现实存在、防卫行为适时、防卫
目的正当、防卫须对加害者本人施行、防卫手
段不能超过必要限度。正当防卫的本质是在
公力救济不及时的情况下赋予公民私力救济
权利，以免受到不法侵害。
正当防卫并非鼓励以暴制暴，而是要求

在紧急情况下采取“必要、合理、适度”的防
护措施，防止事态进一步恶化。
法律将正当防卫作为免责事由，一方面

是对暴力侵害的严厉否定，不法侵害者因自
身违法行为导致的损害后果应自担风险，不
得转嫁于正当防卫者。另一方面是对见义勇
为者的肯定与鼓励，在无法及时寻求公力救
济的危急时刻，公民挺身而出，制止不法侵

害，保护他人安全的行为理应获得法律保障。
需特别提醒的是：防卫绝非无界限，防卫手段
要与不法侵害强度匹配，若超出必要限度，则
可能从“合法防卫”变为“防卫过当”。守住
“必要限度”，才能让正当防卫成为保障安全
的合法“武器”。
法官表示，矛盾纠纷的解决始终应将理

性与法治放在首位，类似本案邱先生这样情
绪化的暴力介入不仅无法平息矛盾，反而会
加剧事态，甚至酿成“惨祸”。在面对冲突时，
理性沟通永远是最安全、最有效的解决方法。
法官在此提醒：冲动从来不是解决问题的方
式，而是制造悲剧的“导火索”。唯有冷静处
置、依法行事，才能真正避免“小事酿大祸”，
让矛盾在法治框架内平稳化解，守护好自己
与他人的平安生活。

（以上人名均为化名）

晨报记者 姚沁艺 通讯员 陆艺楷

为在平台多开一家店，正规授权的连锁
超市老板用亲戚名字挂新执照，一家实体店
线上冒出两个超市！“真假美猴王”的超市戏
码让生意经变成陷阱。加盟店另起灶炉，是否
构成侵权？近日，虹口区人民法院审结一起侵
害商标权纠纷案。

超市老板耍小聪明

H公司经营一个具有较高知名度的连锁
超市品牌，其商标经过长期的使用和宣传已
经在消费者中形成了良好的声誉和市场辨识
度。
该公司在某线上平台发现，B 公司经营

的线上店铺在未获得授权的情况下，使用H
公司商标而经营一家名为“H超市”的线上
店铺。经查询，B公司经营店铺的注册地为某
路某号甲室。
H公司认为，B 公司店铺侵犯了自己的

注册商标专用权，于是诉至虹口区人民法院，
主张判令 B 公司立即停止侵害 H公司注册
商标专用权的行为，并赔偿H公司经济损失
及合理开支共 3万元。
审理中，由于涉案超市的线上店铺已经

关闭，H 公司撤回了停止侵权行为的诉讼
请求。

审理中，B公司辩称，其线上店铺与A公
司开设的线上店铺在线下对应同一家线下超
市，线下实际在相邻且打通的某路某号甲、乙
两家门面经营。而B公司注册在某路某号甲
室注册，A公司则注册在某路某号乙室，相应
的线上店铺也分别与上述地址相对应。B公
司店铺的店长亦系A公司的法定代表人，该
店长与B公司的法定代表人为亲戚关系。
该店长在 A 公司线上店铺有授权的情

况下，又以其亲戚的名义注册成立 B公司，并
由该亲戚担任B公司的法定代表人。此后，B
公司又在线上平台开设另一家新店，原因是
“多一张营业执照，可以多开一家店，多赚一
些钱。”H公司认可其曾向A公司授权使用
商标，授权的网点地址明确为某路某号乙室。
审理中，法院依职权调取了 B公司线上

店铺的销售情况，显示该店铺在 2022 年 12
月至 2023 年 5 月期间产生的交易结算总额
为 1.6 万元。
经虹口区人民法院主持，双方当事人达

成调解协议，被告认可其行为构成侵权并向
原告赔偿，本案最终以调解结案。

开“马甲店”构成侵权

虹口区人民法院商事审判庭法官徐丹阳

表示，商标是市场主体重要的无形资产，依法
获得授权使用他人商标是常见的商业合作形
式。商标授权使用具有明确的边界，任何采取
“打擦边球”的方式，通过开设“马甲店”或
“傍名牌”等手段来扩大市场份额的行为都
可能构成侵权。
法律规定，商标注册人可以通过签订商

标使用许可合同，许可他人使用其注册商标。
商标使用许可是商标权人通过合同将特定范
围内的使用权授予被许可方的法律行为，商
标权利人授予的权利范围通常包括使用商标
的商品或服务类别、使用地域及使用期限等。
被授权人必须在这些明确的范围内、严格按
照许可合同的约定使用商标。
本案中，虽然 A公司获得了 H公司的

商标授权，但是授权许可仍有时间、地域限
制，授权范围应限于 A 公司及其自身经营
的店铺，不是“买断”。在一墙之隔外注册 B
公司并于线上平台同样以“H超市”名义开
设新店铺，这种行为超出了授权范围，即便
两公司存在人员关联、物理空间打通，仍属
于未经许可的越权使用。以“多一个营业执
照，多开一家店”的形式变相扩大商标适
用范围，实则是规避许可合同约束的侵权
行为。
法官提醒获得商标授权必须严格遵守合

同约定的主体和范围，切莫以为关联公司或
“一家人”就能共享授权。线上冒用商标、线
下打通经营，看似聪明实则侵权，“多开店”
的自由不能以侵犯他人商标权为代价。尊重
知识产权，合法诚信经营，才是长久发展的正
道。任何试图在商标授权上钻空子的行为，都
可能面临诉讼与赔偿。

晨报记者 姚沁艺

通讯员 徐丹阳 王极玮

在“正版店”隔壁开“马甲店”
超市老板耍小聪明反赔钱
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