
随意搜索就能找到一大堆，吃着饭却成了他人的观赏对象

肆意泛滥的餐饮直播，乱象何时休
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直播泛滥：随意搜索就能找到大量直播间

正午时分，忙碌了一个上午的白领们来到楼下白领食堂，
排队购买一份足以抚平疲惫的午饭，却不知，他们疲惫放空的
样子，早已被隐藏在队伍正前方的直播镜头，记录得一清二
楚。
饭点时间，主播借着品牌餐厅的人流，做起了线上带货的

生意，尽管尽量小心地将镜头聚焦在食材上，但仍难免有取餐
食客的身影，被镜头捕捉。
商场大厅，招揽生意的餐馆推销员，一边发着传单，一边

向直播镜头卖力地解说着，他的身后，不时有行人匆匆路过。
餐厅大堂，有经营者索性在固定机位架起长期直播镜头，

直播间内，不仅可以清晰地看见正在吃饭的客人，还能听见清
晰的现场环境音。
以上的所有描述，均来自 1月 7日至 1月 10 日，抖音平

台上的多个餐饮直播间的真实情况。
2026 年 1 月，新闻晨报·申度新闻记者，以“餐饮直播”

为关键词，进行随机搜索后发现，在抖音等平台上存在大量将
镜头对准顾客的餐饮直播间。这些直播间既有大型连锁餐饮
品牌，也有个体经营的小饭馆。一些直播间配有主播边讲边随
机调换着镜头的位置。还有一些直播间，只有一个固定机位，
不间断地将食客的容貌、声音投放到互联网平台。

矛盾频发：食客质疑直播侵犯个人隐私

观察这些由餐饮经营者拍摄的顾客用餐画面，可以明显
地发现，除了偶尔来照顾镜头角度的工作人员，大部分被拍摄
者，对于自己正被拍摄毫不知情。他们既不会主动和镜头交流
和互动，也不会主动回避镜头。
经营者在食客不知情的情况下肆意直播，成了此类直播

活动投诉高发的主要原因。据澎湃新闻、红星新闻等媒体报
道，此前，在广州、西安等地，均有食客因餐饮店随意开设直播
而抗议。
同样的情况在上海也有发生。2026 年 1 月 3 日，上海一

位消费者在杨浦区某餐饮店点评页面上发文，称自己无意中
发现，该饭店设有直播镜头，她和姐妹整个吃饭和聊天过程，
全程都被直播并放在了网上。
“这个现场收音非常好，服务员的声音听得很清楚，你聊

天但凡声音大点也录进去了，我们吃饭就坐在直播被怼脸拍
的位置，真的欺人太甚。”在点评中，这名食客愤怒地写道。
面对食客的质疑，老板却叫苦连连，称自己此前从事其

他行业，对餐饮业一窍不通，误以为用手机直播一下店里面
热闹的气氛，可以更好地烘托氛围。在食客投诉后，他已将直
播全部叫停，希望食客能够高抬贵手，给自己一次改过自新的
机会。

记者实探：商家默认消费者沉默就是同意

尽管因私自直播而引发的纠纷频繁出现，但仍有不少餐
饮老板选择在饭点时间，将直播摄像头对准顾客，进行公开直
播。
1月 9日中午，记者随机联系了几家正在直播的餐饮店。

沟通中，记者发现，餐饮商家对于直播的态度，大多取决于消
费者的态度。法不责众的从众心理，让许多餐饮从业者，误将
消费者的沉默错当成了默认。
在浦东新区某某食堂，每逢用餐高峰，经营者都会在正对

着排队者的位置上，设置一个直播机位。通过这个机位，可以
清晰地看清排队用餐者的面容。抖音平台上的直播记录显示，
该餐厅的直播活动已至少存在了 1年，直播场次达数百次。
面对质疑，该餐厅的经营者有些不以为然：“我们已经搞

了好久了，搞了一年多了。”尽管在这家店的经营者看来，此前
已持续一年多的直播足以证明，该店的消费者对这种直播行
为没有意见，但在暗访记者的坚持下，经营者最终表示：“那我
们以后告诉（大家）一下，如果介意的话，我们换个角度，或者
看看怎么规避下。”
同样的情况出现在浦东新区另一家直播了上百场的餐饮

店中。在接到记者的电话后，这家餐饮店立刻停止了已经持续
了数个月的高强度直播。
前述杨浦区某餐饮店的店员告诉记者，在接到食客投诉

后，该店于客诉当晚，就彻底终止了直播行为，并对消费者进
行了郑重的道歉。
尽管直播商家们的回应态度良好，但记者发现，除非像记

者这样有备而来，否则，对于消费者而言，想要发现商家直播
并及时维权并不容易。
首先，对于消费者而言，想要发现摄像头就很难。一些商

家会将直播设备架设在比较不易察觉的位置，例如某个高处
的角落。一般而言，食客很难察觉到自己的头顶上方，有设备
正在拍摄。即使有所察觉，也大多会将其默认为监控摄像头，
而非直播设备。
在普陀区某面馆，记者就遇到了一台架设在高处边角位

置的直播设备。这台设备，正在实时地将面馆中的画面，转播
至抖音直播间之中。然而，面对质疑，经营者先是反问：“不可
以吗？”随后，她坚决否认自己所进行的直播，是被转播到网络
平台的，“我们就是自己看一下，你不喜欢我就停掉”。
面对商家的矢口否认，消费者很难第一时间弄清楚，商家

是否进行了直播，以及直播具体发生的平台。
记者观察了多个直播顾客吃饭的餐饮直播间后发现，这

些直播间大多吸引力有限，直播间内的观看人数鲜少超过 5
人。极低的传播效果，无形中降低了顾客们发现自己被直播的
风险。
此外，即使消费者事后从亲友口中，得知了自己被直播的

遭遇，想要维权也很不容易。多名商家告诉记者，他们并未对
直播内容进行保留。这意味着，消费者很难通过直播回放的方
式，找到自己被侵权的证据。
极高的维权成本，以及极低的发现概率，让消费者在不知

不觉中，成为商家直播顾客行为中的沉默者，而这又进一步助
长了经营者大肆直播的气焰。

是否侵权：法学专家详解隐私保护规定

法学专家张玉霞律师指出，根据《中华人民共和国民法
典》第 1119 条、1120 条、1132 条的相关规定，个人或商家以
获利为目的肆意直播，在未经肖像权人同意，制作、使用、公开
肖像权人的肖像，以泄露、公开等方式侵害他人的隐私权，构
成了对被直播者肖像权、隐私权的侵害。
“在具有一定私密性的公共场所例如餐厅活动，不代表个

人隐私的绝对丧失。”张律师特别指出，尽管餐厅是公共场所，
但顾客吃饭仍属于享受生活的私密活动。餐厅未经允许进行
直播，让顾客被不特定公众围观评论，属于侵犯私人生活安
宁、公开他人私密活动的侵犯隐私权行为。
“部分商家以‘消费者未反对’为由主张直播的正当性，

属于强盗逻辑。”张律师说。餐饮经营者如果执意希望直播或
拍摄，那么只有满足以下条件方可进行，即事先明确告知将被
拍摄并直播或其他途径播放，并获得被拍摄人的同意。
消费者一旦发现自己遭遇“被直播”情况，可以要求直播

方立即停止侵权行为，不得再进行直播顾客的行为，并且在直
播上对刚才的侵权行为进行赔礼道歉。事后发现被侵权的，可
以通知直播平台采取删除、屏蔽、断开链接等必要措施，并向
实际侵权的直播方进行维权。一旦直播行为导致顾客名誉受
损或遭受其他损失，直播方需消除影响、并赔偿顾客损失。
此外，直播平台对商家直播内容负有审核义务。如果未尽

义务，根据具体情况，平台方或需承担一定责任。
2025年 4月 1日实施的《公共安全视频图像信息系统管

理条例》中明确：“公共安全视频系统管理单位应当按照维护
公共安全所必需、注重保护个人隐私和个人信息权益的要求，
合理确定图像采集设备的安装位置、角度和采集范围，并设置
显著的提示标识。未设置显著提示标识的，由公安机关责令改
正。”
张玉霞律师指出，针对公共场所摄像头管理问题，《公共

安全视频图像信息系统管理条例》已有明文规定，建议严格按
照规定予以落实执行：“这一规定体现了立法时，在考虑保障
公共安全的同时也考虑到保护公民个人隐私。公民如果不知
道有摄像头，在公共区域人少的时候，就会觉得是一个相对隐
私的空间。当摄像头记录有了‘强提示’后，有助于公民自我
保护隐私，也可以避免侵犯隐私问题的产生。”

晨报记者 张益维

“ 简 直 欺 人 太
甚！”发现自己和好友
的用餐过程被商家全

程直播后， 一位上海
消费者愤怒地留下了

这样的评价。 新闻晨
报·申度新闻记者探
查发现，如今，肆意泛
滥的餐饮直播间 ，在
用餐高峰时的视频平

台随处可见。 法不责
众的从众心理， 不仅
让隐私保护化为无

形， 也把众多餐饮从
业者推到了随时可能

遭遇侵权索赔的危险

边缘。
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