
手机店员用顺风车调货，5199元新机却不见了踪影

货物“丢失”后，究竟谁来买单？
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为赶时间调货陷入维权困境

“当时就想快一点，没想到会出这种
事。”
回忆起去年 12月 29 日的经历，手机店

员王乐充满了懊悔与无奈。
王乐在上海闵行爱琴海商圈的一家手机

店工作，当晚 8点左右，有顾客想购买一台华
为Mate80 手机，但是因为门店缺少该型号
手机，需从浦东的另一家门店调货，而顾客想
当晚就拿货，于是王乐打算叫一辆顺风车运
送手机。
“同城送货要两个小时左右，还不一定能

及时接单，顺风车独享只要一个小时，又比普
通网约车便宜。”
王乐说，此前门店也有过类似用顺风车

调货的操作，均安全送达，便想当然地认为这
次也会顺利。
当晚她在打车平台上下单了从浦东到

闵行的顺风车订单，全程约 20 多公里，并和
接单司机确认“仅送货、无人随行”的需求
后，由浦东门店的同事将全新手机交给了司
机，双方还通过平台聊天记录确认了物品交
接。
根据平台行程显示，车辆应于当晚 9点

10 分左右抵达目的地。王乐在 9点 12 分看
到平台提示“已送达”后，立即通知店内同事
前往取货，可同事在约定地点等候了半个多
小时，始终未见到司机和手机。情急之下，王
乐拨通了司机电话，对方坚称已将手机送达。
“他说送给了一个核对过手机号的男士，

还说出了大致位置，说得跟真的一样。”
心存疑虑的王乐提出要调取监控核实，

挂断电话后，她再拨打司机电话时，对方却开
始拒接，手机状态时而关机、时而无法接通，
彻底失联。
王乐当即联系打车平台，客服表示，司机

当晚在距离目的地 500米左右的小区门口停
留了片刻，无法核实是否送达了手机，最后告
诉王乐无法提供更多信息，仅表示会协助警
方调查。
无奈之下，王乐于 12月 30 日中午前往

虹桥派出所报案。经过调查，民警告诉王乐，
这种情况不属于偷窃，而是侵占他人财物，建
议王乐向法院起诉司机。
“我问过平台，司机现在还能正常接单，

没有受到一点影响。”
王乐无奈地说，门店规定若物品丢失需

店员自行垫付赔偿，5199 元对她而言并非小
数目，可她既不知道司机的身份信息，也不熟
悉司法程序，陷入了维权困境。

平台称无运货资质且核实困难

针对王乐的遭遇，新闻晨报·申度新闻记
者联系了涉事打车平台相关负责人，对方表
示对“用顺风车送手机”的行为本身就存在
极大风险。
“网约车、顺风车的核心功能是载人，不

是运货，它们也没有相关资质，各个平台的条
款中也明确禁止私下用顺风车运送货物。”
该负责人解释，打车平台与网约车、顺风

车司机的合作协议，均基于“客运服务”签
订，平台仅对乘客的人身安全提供保障，不对
货物运输承担责任。
“用户私下与司机约定运送货物，违反了

平台规则，相当于双方自行达成口头协议，平

台对此没有监管义务，也无法提供相应的赔
付保障，这在平台条款中已有明确说明，相当
于平台有一定的免责空间。”
对于王乐要求运送的手机是否送达一

事，平台称已尝试联系涉事司机，且成功接通
一次，司机坚称已将手机交给核对过手机号
的收件人，双方各执一词，平台无法判断真
伪。
“我们不能仅凭乘客一方的说法就处罚

司机，必须有明确的证据或警方的结论，才能
采取暂停派单、封号等管控措施。”
该负责人坦言，此类纠纷处理难度极大。

一方面，平台没有货物运输的监管职责，无法
像同城货运平台那样，对货物交接、送达过程
进行全程溯源取证；另一方面，司机与乘客对
事件经过各执一词，警方也尚未给出明确结
论，平台难以界定责任。

警方初步认定为侵占罪
建议走民事诉讼

记者从闵行警方了解到，目前该案仍在
跟进中，民警已开展初步调查取证工作，但由
于缺乏关键证据，案件进展有限。

“我们已经告知当事人，初步研判该事件
属于一般侵占，不属于公安机关管辖的刑事
案件，建议通过民事诉讼的方式维权。”
警方表示，一般侵占与盗窃、抢劫等刑事

案件不同，前者需当事人通过司法程序主张
权利，公安机关无法采取强制措施立案侦查。
针对王乐的困扰，民警给出了具体建议。

一是固定好聊天记录、订单截图、警方受案回
执等证据，聘请律师向法院提起民事诉讼，要
求司机返还手机或赔偿损失；二是通过律师
向打车平台调取司机身份信息，平台有义务
配合司法机关调查。
警方表示，目前社区民警仍在持续跟进

此事，尝试通过多种渠道联系司机、核实情
况，但这类纠纷通过民事诉讼解决是更合理
的途径。

记者手记：

贵重物品需走正规渠道运送

王乐今天的遭遇也可能是大家明天会碰
到的难题，在追求“快”和“省”的前提下，用
网约车送文件、送钥匙、送宠物甚至送贵重物
品的情况时有发生，但是这种便捷方式背后

隐藏了不小的风险———规则不支持、平台难
负责、警方难立案，一旦发生货物丢失、损坏
等纠纷，维权难度极大。
目前，同城货运平台有许多选择，平台与

用户、骑手签订的是货物运输协议，有明确的
赔付机制和全程溯源监管，能为货物安全提
供保障，适合贵重物品、急需物品的跨区运
输。而网约车、顺风车既无货物运输资质，也
无相应监管措施，司机与用户私下约定运货，
属于违规行为，平台可免责，一旦出现问题，
用户往往只能自行承担损失。
尤其是手机、电脑、首饰等贵重物品，切

勿图方便、贪便宜选择网约车、顺风车送货。
若确有紧急调货需求，应通过正规货运平台
下单，同时做好物品保价、交接拍照留证等工
作。
市民若遇到类似纠纷，应第一时间报警，

固定好相关证据，及时通过民事诉讼维护自
身合法权益，切勿因不熟悉司法程序而放弃
维权。同时，要提高风险防范意识，明确网约
车与货运平台的功能边界，避免因违规操作
陷入维权困境。

晨报记者 陈 泉

一部价值 5199 元的华为 Mate80 手机，一场为赶时间发起的顺风车调货，最终让手机店员陷
入一场手机“丢失”的纠纷。店员为图便捷选择顺风车送货，司机却反馈“已送达”。对此，打车平台
声称有免责条款，警方认定该案属于侵占案件，建议店员提起诉讼，这份无助与迷茫，成了店员王
乐（化名）十多天以来最大的困扰。
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