
乐某某、丁某、孙某、郑某因未经授权非法爬
取并售卖企业商品数据，构成非法获取计算机信
息系统数据罪。日前长宁区检察院提起公诉，4人
被依法判处有期徒刑九个月至一年二个月，并处
五千元至一万元不等罚金。
经查，2025年初，乐某某在技术微信群看到

有人高价收购某公司商品详情数据，单条报价
0.4 元。察觉有利可图后，不懂爬虫技术的乐某
某，以单条 0.36 元的价格委托网友丁某抓取数
据。丁某起初顾虑网站防护严格不愿作案，在乐某
某怂恿下，邀约擅长编写爬虫脚本的孙某攻克抓
取技术，又拉拢前同事郑某提供存储服务器，4人
分工明确的犯罪团伙正式成型。
为规避平台监管，丁某、孙某刻意虚设登录身

份、切换访问来源，通过爬虫脚本破解平台验证码
防护，批量抓取商品数据。所有非法获取的数据，
通过乐某某对接的接口汇总，统一存储在郑某的
服务器中。作案初期，团伙单日可窃取数千条数
据，大规模的异常访问很快被平台风控系统监测
察觉。涉事企业迅速升级防护体系，封堵抓取漏
洞，并向公安机关报案。
经核查，2025年 3月至 5月，该团伙在未获

任何官方授权的情况下，非法获取并售卖商品详
情数据 11万余条，累计违法获利 4.4 万余元。庭
审中，主犯乐某某懊悔不已，称自己误以为只是小
额灰色交易，未曾想触犯刑法，对自身的法律无知
和侥幸心理深感悔恨。
检察机关审查认定，4 名被告人违规利用技

术手段突破网络安全防护，非法获取企业核心数
据，情节特别严重，均构成非法获取计算机信息系
统数据罪。该案系共同犯罪，乐某某、丁某主导作
案、统筹分工，系主犯；孙某、郑某负责技术执行、
数据存储，起辅助作用，系从犯。2026 年 1 月，检
察机关依法提起公诉，法院结合 4 人犯罪作用、
认罪态度，作出差异化判决。
本案为网络数据安全治理敲响警钟。数字经

济时代，企业网络数据属于受法律保护的核心商
业资产，未经授权使用爬虫程序破解防护、抓取倒
卖数据，绝非无伤大雅的灰色行为，而是明确的刑
事犯罪。不少技术从业者存在认知误区，认为小额
数据交易无需担责，最终误入犯罪歧途。
检察官提醒，网络空间绝非法外之地，网络技

术运用必须严守法律底线。广大互联网从业者切
勿因蝇头小利铤而走险，利用技术优势侵害他人
数据权益。各企业需持续升级网络防护体系，筑牢
数据安全屏障。全社会应共同坚守网络安全底线，
维护规范有序的数字经济发展环境。

晨报记者 叶松丽

通讯员 钱宇文

拆解快递后将其中一个包裹直接丢弃

实习生误丢客户名表，谁来赔？
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高尚领域 A6SA烟感改造招标公告
公司成立满 5 年，注册资金满壹
仟万，具备消防资质及相关服务
经验。 取标时间：6 月 22 日至 6
月 24 日， 地址： 长乐路 989 号
201，54043388-665，黄先生。

高尚领域 A3、A6 地块保安外判招标公告
公司成立满 5年， 注册金满贰仟
万，保安一级资质，有同类项目保
安服务经验。 领标书时间：6月 22
日至 6月 24日，地址：长乐路 989
号 201，54043388-665，黄先生。

实习生拆快递漏掉一块劳力士，公司赔偿 6.5 万元后向实习生
全额追偿。一边是工作疏忽、难辞其咎，一边是管理缺位、补救失
机。这起“天价快递”纠纷到底谁来“买单”？
2024 年 6月起，大学生朱某在上海某商贸公司实习，双方约定

每日实习工资为180元。朱某在该公司主要工作为接收、拆解快递。
2024 年 7月 9日 16:09，朱某拆解快递后，发现该快递中仅有

一节表链和一张保卡，察觉到异常后立即至负责人张总办公室汇
报，告知该快递中没有手表。张总告知朱某在包装袋上贴上标签纸
备注“没表”，朱某照做，并于 16:11 在微信工作群中发送该快递
内容物照片，微信群中有张总等诸多上海某商贸公司工作人员，无
人回复。
2024 年 7月 11 日，合作商王总询问手表是否收到，表示该快

递中有一块劳力士手表，欲要求上海某商贸公司将表链安装至该
手表中。
公司立即查询监控，发现朱某在拆解该快递时，有一充气防护

包装未拆开就直接放回快递纸盒中并丢弃；合作商亦提供其寄出
视频，显示其将手表放入快递盒中。上海某商贸公司及朱某至垃圾
站查找无果，朱某向王总表示会赔偿，王总告知该手表价值 6.5 万
元。事后，上海某商贸公司向王总赔偿 6.5 万元，并提起诉讼向朱某
追偿 6.5 万元。
法院认为，《中华人民共和国民法典》第一千一百九十一条规

定：“用人单位的工作人员因执行工作任务造成他人损害的，由用
人单位承担侵权责任。用人单位承担侵权责任后，可以向有故意或
者重大过失的工作人员追偿。”
本案中，朱某系因执行工作任务而造成他人财产损失，上海某

商贸公司作为用人单位应当对外承担侵权责任。
至于双方内部之间的责任分配，首先，朱某工作职责为接收快

递、拆解快递，但朱某在收到快递后未完全拆解即将其中一包裹直
接丢弃，其工作中存在重大过失，应当承担赔偿责任；其次，朱某在
拆解快递后已察觉异常，并立即向上海某商贸公司负责人汇报，而
上海某商贸公司在朱某上报快递异常信息后，亦无相应的规章制度
应对该种情况，未及时采取复核等补救措施，最终造成本可挽回的
损失无法挽回的结果，上海某商贸公司自身亦存在重大过错；故上
海某商贸公司可在承担侵权责任后，可根据朱某过错程度向朱某进
行追偿。
朱某虽曾表示赔偿，但该表示系向案外人作出，朱某并未获得

上海某商贸公司授权以代表上海某商贸公司作出意思表示，亦不能
代表朱某与上海某商贸公司之间就该重大过失达成了赔偿协议。
最终，黄浦区人民法院判决朱某赔偿上海某商贸公司 1.3 万。

一审判决作出后，双方均未上诉，朱某已履行完毕。

晨报记者 姚沁艺 通讯员 孙韵清 邹招法

一辆破烂电动车和一身旧伤，是陈某某的生财“利器”。一年时
间里，他先后遭遇车祸 9 起，获保险理赔修车费、误工费和医疗费
等6万余元。直到连交警处理事故时都要惊问：“怎么老是你？”数
次同样的撞车手法和伤情鉴定最终暴露了陈某某的作案故意，
2026年 4月 29日，虹口区检察院以诈骗罪对其提起公诉。

故意骑车撞转弯车辆

2025 年 9 月，保险A公司负责人向虹口警方报警，称似乎遭
遇恶意骗保。“这个陈某某去年至今先后在我司申请理赔多次，每
次都是类似的交通事故。后经询问，原来他也在其他保险公司出过
险，且伤情相同。”
警方迅速立案展开调查，发现仅一年时间里，陈某某已多次在

骑电瓶车直行时被转弯机动车碰撞，最后均认定机动车全责，由保
险公司进行赔偿，而伤情鉴定结果也都是“牙齿受损”或“手指骨
折”“鼻骨折”。
为查明情况，警方调阅了监控录像，发现陈某某经常骑着一辆

破旧电瓶车在街上逛，经过十字路口遇到旁侧车辆转弯时，即使车
辆打过转向灯，即使有正常直行空间，他总会加速冲到车上，侧翻摔
倒，接着便以受伤、电瓶车损坏、误工为由要求赔偿，并主动要求去
和保险公司商量赔偿事宜。
“我平时开车很慢，转弯时后视镜中也没有看到电瓶车，陈某某

是突然开很快撞到我车的。下车后我问他有没有受伤，他却问我买了
什么保险公司的保险。”一起事故中的机动车车主徐女士回忆，“他只
说让我报保险，他会和保险公司沟通，后来保险公司赔了他1万元。”
另一名车主张先生则记起一个细节：“事故发生后，来接警的

警察一看到骑电瓶车的人，就说‘怎么老是你？’我当时就觉得他像
个碰瓷的。”

物证人证俱在，陈某某很快被警方抓获。

5家保险公司被骗 6万余元

到案后，陈某某称自己患有抑郁症，由于日常吃药导致骑车不
能自控才发生的事故，并非故意撞车。但经鉴定，陈某某意志正常，
具有完全民事行为能力。后法医对他的病史资料和影像资料进行分
析出具鉴定结果，认定陈某某在多起事故理赔中的伤势系陈旧伤，
并非在事故中造成，而其理赔材料中的收入证明也是伪造，陈某某
的谎言被彻底拆穿。
审查起诉阶段，陈某某终于承认，自己是钻了规则的空子，他交

代：“交通规则里有‘转弯机动车让直行车辆、行人先行”的规定，
我都是故意撞向转弯车辆的，因为转弯车辆肯定全责，那样我就能
向对方索赔。”
虹口区检察院审查本案后认定，2024 年 7 月到 2025 年 8 月，

陈某某故意制造多起虚假交通事故，并隐瞒自身有陈旧伤的事实，
先后向 5家保险公司骗取理赔 6万余元，还以“私了”名义从一名
车主处要走 1000 元现金，其行为已经构成诈骗罪，遂以诈骗罪对
陈某某提起公诉。
2026年 5月 28日，虹口区法院审理本案后以诈骗罪判处陈某

某有期徒刑一年九个月，并处罚金人民币二万元，追缴赃款发还各
被害人及被害单位。
无视交通安全屡屡碰瓷，陈某某终将自己送进监牢，害人害己。

检察官表示，碰瓷行为性质恶劣，刑法上虽然没有“碰瓷罪”，但轻
则违法被拘留，重则犯罪要判刑。而大家日常生活中碰见碰瓷也不
要怕，不上当，不受骗，积极向警方求助，维护自己的合法权益。

晨报记者 姚沁艺 通讯员 王晓阳

4人非法爬取
11万条商品数据

构成非法获取计算机信息系统数据罪

被撞后却问对方车辆买的什么保险？

专业“碰瓷户”一年“遭遇”9起车祸
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