
收购二手笔记本电脑后篡改机器
SN码，再上传至电商平台补贴结算系
统，以此绕过重复订单检测机制，非法重
复获取补贴款。近日，长宁警方侦破两起
破坏计算机信息系统案，两个犯罪团伙
通过上述手法分别涉案 1000 余万元和
1700 余万元。
2025年 9月，长宁警方接辖区某电

商平台公司报案称，其平台内有部分店
铺上传了大量被篡改的、虚假的某品牌
电脑 SN码至补贴结算系统，导致系统
运行紊乱，大量补贴款被恶意、虚假结
算，造成重大经济损失。
接报后，长宁警方迅速立案展开调

查。经调取相关电子数据、缜密勘查比
对，警方锁定了两个犯罪团伙，于 2025
年底至 2026 年初先后奔赴外省市，在
当地警方配合下将两个团伙成员抓获
归案。
经查，以薛某某、臧某某为首的 6

人犯罪团伙，自 2024 年上半年起陆续
在该电商平台开设 5家店铺。团伙分工
明确，臧某某先从二手市场收购知名品
牌笔记本电脑并转手给薛某某，二人在
明知收购的电脑已正常获取过平台补贴
的情况下，指示王某具体负责实施犯罪，
王某伙同吴某某等 3 人通过篡改电脑
SN 码并上传至平台，以此绕过重复订
单检测机制，非法重复获取补贴款。截
至案发，薛某某团伙完成订单 1.6 万
余笔，涉案金额达 1000 余万元。目前，
薛某某、臧某某、王某等 3 名犯罪嫌疑
人因涉嫌破坏计算机信息系统罪已被移
送起诉，另外 3人被依法采取刑事强制
措施。
另查明，自 2024 年初，以黄某某、

周某某为首的 3人犯罪团伙通过在该电
商平台开设商铺，销售国内某知名品牌
笔记本电脑，二人伙同店员曾某某以类
似手法实施犯罪，通过篡改笔记本电脑
SN码绕过平台检测机制，将一台电脑
进行二次甚至多次销售，从中非法获取
平台补贴款。至案发时，该团伙店铺涉案
订单近 2.7 万笔，涉案金额高达 1700 余
万元。
目前，黄某某、周某某等 3名嫌疑人

已被依法采取刑事强制措施，案件正在
进一步侦办中。

晨报记者 陈 泉

一次普通的网约车行程，乘客自称“有门
路”能帮办贷款，一张AI 合成的审核通过截
图，让司机彻底放下戒备。近日，普陀警方侦
破一起诈骗案件，犯罪嫌疑人廖某已被依法
采取刑事强制措施。
6月中旬，普陀公安分局桃浦派出所接到

网约车司机柯先生报案，称被乘客以帮办贷
款为由诈骗。接报后，警方立即着手调查。
据柯先生回忆，前不久他接了一单生意，

途中与乘客廖某相谈甚欢。得知柯先生最近
手头紧、想办贷款但资质不够，廖某当即表示
自己“有渠道包过审”。柯先生信以为真，双

方互加微信继续沟通。
随后，廖某以“办理贷款需要缴纳保证

金”为由，向柯先生索要 1.5 万元手续费。起
初柯先生尚有顾虑，但对方发来一张贷款审
核通过的截图，他便彻底放下戒备，将钱如数
转去。案发当日，两人本约好到武威东路某银
行办理后续手续，但柯先生到达后迟迟不见
对方人影，打开微信发现自己已被拉黑，遂报
警。
在分局刑侦支队支撑指导下，办案民警

迅速锁定廖某身份，并研判出其已逃往外省。
6月 19日，民警赶赴外省将廖某抓获归案。

到案后，廖某对其犯罪事实供认不讳。据
交代，他平时花钱大手大脚，案发时囊中羞
涩，见柯先生急于贷款，便动起歪心思。廖某
并非银行工作人员，也没有帮人办贷款的能
力，明知柯先生无法正常办理贷款，仍以“保
证金”为名实施诈骗，所谓的“审核通过截
图”系AI软件生成。
目前，犯罪嫌疑人廖某因涉嫌诈骗罪已

被普陀警方依法采取刑事强制措施，案件正
在进一步侦办中。

晨报记者 陈 泉

生效司法判决绝非可以随意变通的“橡
皮泥”，强制执行更不是可躲可逃的“走过
场”。现实中，总有被执行人心存侥幸，耍小聪
明、设连环计，通过各类虚假手段规避执行。
近日，宝山区检察院起诉的一起典型案件敲
响警钟：三名公司股东为逃避偿债义务，接连
造假、拖延执行，最终把民事纠纷拖成刑事案
件，为自己的失信行为付出刑事代价。

一纸判决难落地

2023年，A、B 两公司合同纠纷案宣判，
法院判令A公司向 B公司支付 32 万余元承
揽费用及相关损失。判决生效后，A公司始终
拒不履约，法院强制执行时发现公司账户无
资产，案件被迫暂时终结执行。
为追回欠款，B 公司依法起诉 A公司三

名股东陈某、高某、史某。经查，三人合计认缴
100 万元公司注册资本，却始终未实际出资，
依法需在未出资范围内承担补充偿债责任。
面对合法追责，三名股东不愿掏钱还债，开始
想方设法规避法律义务。

连环造假耍花招

一审庭审中，三人突然拿出一份软件著
作权评估报告，声称已用价值百万元的知识
产权完成出资，无需再承担偿债责任。但这份
报告是债务纠纷发生后临时补办，相关软件
著作权从未过户至公司名下，无法证实真实
出资。法院识破这一虚假说辞，对该证据不予
采信，依法认定三人未完成出资义务。
一审败诉后，三人依旧不肯履约，在二审

期间再出歪招。他们借公司员工劳动仲裁纠
纷刻意制造虚假流水，分别向员工转账十余
万元，再通过多人账户辗转回流资金，伪造工
资发放、履行出资的假象，企图以此推翻原
判。二审法院最终驳回上诉、维持原判。
即便判决尘埃落定，三人依旧拒不配合

执行。在公司进入破产清算、债权人回款无望
的情况下，两人又提起执行异议之诉，试图借
助新的诉讼程序继续拖延、阻碍执行，恶意消
耗司法资源。直至警方刑事立案，二人才慌忙
撤回异议，但违法事实已然确凿。

失信越界触刑法

经查，三名股东结伙通过虚假出资、伪造
证据、虚假诉讼等多种方式，恶意抗拒法院生
效判决，属于情节特别严重的拒执行为。到案
后，三人如实供述全部违法事实，并主动补缴
执行款项，弥补债权人损失。
2026年 6 月 24 日，法院审理宣判，三人

因拒不执行判决、裁定罪，均被判处有期徒
刑一年六个月，缓刑一年六个月。原本普通
的民事债务纠纷，最终因自作聪明的花式避
债，演变为刑事案件，三人亲手将自己送上
被告席。
该案再次警示公众：司法判决具有绝对

强制力与公信力，不存在“讨价还价”的空
间。试图以伪造证据、虚假诉讼、恶意拖延等
方式规避执行，不仅无法逃避偿债责任，更会
突破法律底线，从民事失信升级为刑事犯罪，
最终得不偿失、自食恶果。

晨报记者 叶松丽 通讯员 王韵怡
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员工私自录屏未上线游戏画面

视频“高糊”后发小红书，算泄密吗？
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一段不起眼的模糊视频，一次随意的社
交平台分享，竟可能会触碰法律红线，付出职
场与经济的双重代价。近日，闵行区人民法院
审理了一起劳动者侵犯用人单位商业秘密被
判决赔偿损失的劳动合同纠纷案件。

私自录屏并在网上发布

张某入职微某互联网公司，双方在劳动
合同约定了商业秘密保密义务，还另签有保
密协议，约定员工不得透露商业秘密信息，违
约需支付违约金 50 万元。入职后，微某互联
网公司将张某派至合作方公司项目从事创作
美术作品工作。
入职仅半个月后，张某在工作会议中私

自录屏，将一段尚未对外上线的游戏画面，以
《XX高糊版》为名发布在个人小红书账号，
时长 35 秒。张某账号长期发布各类游戏录
屏。该视频发布后，收获 300 多浏览量及 15
个收藏，并有网友转发评论。
微某互联网公司发现后，立即要求张某

删除该视频。次日，双方签署《员工违纪面
谈》并解除劳动关系。
为处置舆情、消除不良影响，微某互联网

公司支出网络侵权监测维权服务费 9 万元，
向合作方赔付违约金20万元。微某互联网公
司要求张某赔偿损失并提起仲裁，后对于仲
裁裁决不服诉至法院。

需因泄密承担赔偿责任

原告微某互联网公司诉称：被告未经原
告及合作方公司同意，擅自拍摄合作方公司
未公开的游戏项目内容，并将其上传至个人
小红书账号，造成该公司商业秘密被泄露，严
重侵犯原告及合作方公司的商业秘密。故要
求被告赔偿支出的网络侵权监测维权服务费
9万元、与合作方公司和解款 20 万元及根据
保密协议中约定的违约金 21万元。
被告张某辩称：发布的视频不构成商业

秘密，未侵权。且微某互联网公司已经对张某
进行了处罚，未支付工资、代通知金、加班工
资，未报销加班的交通费，其又是试用期员
工，试用期工资亦不高，无力赔偿。另微某互

联网公司要求其支付违反保密义务的违约金
没有法律依据。
法院经审理认为，张某在其社交平台发

布视频时应明确知晓当时该款游戏尚未正式
上线，该视频所涉内容应属保密范围。结合其
与微某互联网公司工作人员的聊天记录及其
签署的《员工违纪面谈》，亦可证明张某明确
知晓其行为系泄密行为，应对于微某互联网
公司的损失进行相应赔偿。
关于微某互联网公司的损失，因张某的

泄密行为，微某互联网公司支付了 9万元的
网络侵权监测维权服务费，并向合作方公司
支付了 20 万元和解款，均属于微某互联网公
司为补救该泄密行为造成的损失。
关于张某的赔偿责任，张某虽因其泄密

行为应承担赔偿责任，但微某互联网公司自
身在保密制度及管理方面存在明显疏漏，未
采取必要、适当的保密措施，也未提供证据证
明其向被告告知或披露过微某互联网公司与
合作方公司之间有关保守商业秘密的机制安
排（尤其是赔付标准），故综合微某互联网公
司的实际损失、张某过错程度、张某工资发放
情况，法院判决张某应赔偿微某互联网公司
损失 1.8 万元。
宣判后，微某互联网公司提起上诉。二审

法院驳回上诉，维持原判。该案现已生效。

晨报记者 姚沁艺 通讯员 顾姝姝

篡改电脑 SN码
重复骗取补贴

两个团伙涉案 2700余万元

偶遇“热心”乘客称能办贷款

网约车司机被骗 1.5万元

生效司法判决不容“讨价还价”

公司三名股东“花式”避债终获刑

AAII生成


