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1106 法理地带
醉驾冲卡竟想甩锅“智能辅助驾驶”

检察官让证据“开口说话”找出真相
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凌晨 1:50，上海某处高架下匝道，一辆小客车在与前车发
生事故后，遇民警设卡检查却猛然加速、冲卡驶离。 被拦停后，
经现场测试，驾驶员李某呼出气体酒精含量为 188mg/100mL，
远超 80mg/100mL 的醉驾标准。 被抓现行后， 面对警察的询
问，李某竟然说：“我开着智能辅助驾驶，是车自己开的！ ”

冲卡是智能辅助驾驶惹的祸？

2026年 4月凌晨，与好友聚餐饮酒后的李某本想找代驾
回家，呼叫许久没有找到驾驶员接单。犹豫片刻后，他坐上了
主驾驶位，开启了车辆的“NOA”智能辅助驾驶模式。系统随
即接管方向盘，车辆开始在高架上自动行驶。
行驶至高架下匝道处，由于前车变道，李某车辆与之发生

剐蹭。“我当时下车看到他头是低着的，敲了车窗后才抬头看
我。”前车驾驶员回忆。由于匝道前方恰好设卡检查酒驾，交警
随即上前示意双方靠边停车处理。前车服从指挥驶停，而李某
看到前方伸出闪光指挥棒示意停车的交警，竟直接陡然加速、
冲过卡点。被拦停后，一身酒味的李某下车接受呼吸式酒精测
试，结果显示呼出气体酒精含量为 188mg/100mL，明显超过
了醉酒标准。李某被送至派出所接受下一步血液检测。
后经鉴定，李某血液中酒精含量为201mg/100mL。2026

年 4月，公安机关以李某涉嫌危险驾驶罪对其立案侦查。到案
后，面对民警的三次讯问，李某对醉酒驾驶机动车、发生交通
事故的事实供认不讳，但辩解称其发生事故后意识不清，且车
辆处于智能辅助驾驶模式，发生事故和冲卡都不是其主观控
制。
“智能辅助驾驶”真的能成为犯罪嫌疑人脱罪或减轻处

罚的借口吗？检察机关以亲历性审查揭开真相，选择让证据
“开口说话”。

一场实地测验揭穿谎言

2026 年 7月，本案以李某涉嫌危险驾驶罪移送至静安区
检察院审查起诉。审查起诉后的第一次讯问，李某仍坚持辩解
发生事故和冲卡行为均系系统自主操作，本人未实施人为干
预。
但检察机关的审查工作，远比辩解更细致。承办检察官逐

一调取并查看了道路监控视频、执法记录仪视频和行车记录
仪视频，逐帧比对车辆行驶状态、卡点位置、民警指挥动作及
犯罪嫌疑人反应时间。视频清晰显示，当日 1时 48 分 01 秒，

民警指挥示意停车；1 时 48 分 02 秒，行车记录仪画面
“NOA”智能驾驶图标与“电门”图标同时亮起；1 时 48 分
05秒，车辆加速驶过卡点。
图标的点亮能否真实验证和还原李某当时的行为逻辑与

主观状态？为进一步核实关键细节，办案组检察官共同驾驶同
品牌车辆，以相同车型、相同智能辅助驾驶模式、相同操作条
件为变量控制，实地复刻了智能辅助驾驶模式下的加速及接
管操作全过程，并补充调取车辆品牌厂商关于辅助驾驶系统
的技术说明，最终查明：在“NOA”状态下，车辆可自主调节车
速及转向，但“电门”标识不会自动亮起；只有当驾驶员本人
主动踩踏加速踏板时，“电门”标识才会亮起，且该操作不会
退出智能辅助驾驶模式。
这一亲历性审查结论，与行车记录仪画面相互印证：驶过

卡点前，“NOA”与“电门”标识同时亮起，证实李某不仅在智
能辅助驾驶状态下主动实施踩踏加速踏板的行为，且其行为
与民警示意停车的指令在时间上高度重合，逃避检查的主观
意图明确。
面对上述证据，在第二次审查起诉的讯问中，李某终于承

认：“我知道我有踩加速踏板的动作，我看到了民警穿着黄白
色衣服拿着一根红色指挥棒，有横着棒子挥舞的动作……当
时既有逃避心理，也存在侥幸心理。”

智能辅助驾驶绝非代驾

2026 年 8月，该案在静安区法院开庭审理。庭审现场，李

某对醉酒驾车、冲卡逃检的事实供认不讳，当庭认罪认罚，并
在庭前完成事故物损赔偿。法院采纳检察机关量刑建议，作出
一审判决，以危险驾驶罪判处李某拘役三个月，并处罚金人民
币九千元。此前，静安公安分局交管支队已对其作出吊销机动
车驾驶证的行政处罚决定。“根据国家标准《汽车驾驶自动化
分级》，驾驶自动化等级分为 0至 5级。目前家用智能辅助驾
驶汽车使用的技术等级为 L2级，属于组合驾驶辅助功能，也
是本案中李某使用的等级。”
庭后，承办检察官在接受采访时说：“该等级下，驾驶员和

驾驶自动化系统共同执行全部动态驾驶任务，并全程监管系
统行为。激活该功能后，车辆不能脱离驾驶人监管，更不能代
替驾驶人成为驾驶主体。驾驶人须对行车环境持续监控，并确
保自身身体状况能够随时接管驾驶。”
今年 2月，最高人民法院发布第 48 批指导性案例，其中

明确：车载辅助驾驶系统不能代替驾驶人成为驾驶主体，驾驶
人激活辅助驾驶功能后，仍是实际执行驾驶任务的人，负有确
保行车安全的责任。智能辅助驾驶技术日益普及，但智能辅助
驾驶不是智能驾驶，技术迭代并不能改变法律责任的主体归
属。将驾驶完全寄托于辅助驾驶系统，既是对自身生命安全的
不负责任，更是对他人生命权益的漠视。
“喝酒不开车，开车不喝酒。”静安区检察院始终将维护

人民群众生命财产安全置于首位，持续依法惩治醉酒驾驶机
动车犯罪行为，公正司法、加强监督，以“零容忍”态度守护道
路和公共安全。

晨报记者 姚沁艺 通讯员 姚安珂

新兴碳交易赛道暗藏投资陷阱，不法分子利用普通投资
者对 CEA、CCER碳交易产品的信息差，假借熟人身份包装
优质投资项目，骗取巨额资金用于直播打赏、偿还债务。近日，
经上海市徐汇区检察院依法提起公诉，该案被告人朱某因合
同诈骗获刑，累计执行刑期 16年。

熟人推介设投资骗局

2018 年 4 月，市民缪先生与朱某聚餐时，被对方推介
CEA碳排放配额投资项目。朱某谎称该项目媲美股票、风险
更低、发展前景广阔，缪先生碍于多年交情，加之见朱某日常
出手阔绰、穿戴名牌，对其说辞深信不疑，先后出资 45 万元、
25 万元，与朱某控制的A公司签订委托投资协议，交由其操
作 2018年至 2021 年全国CEA交易。
投资期间，朱某始终以交易顺利搪塞问询。2019 年合同

临近到期，缪先生索要投资收益时，朱某又以交易中心合并、
资金冻结等理由拖延。直至 2022年 6月，朱某彻底失联，缪先
生才得知其已因诈骗罪服刑，巨额投资款血本无归。

连环套路再骗投资人

无独有偶，市民黄先生也落入同款骗局。2019年 7月，经
人结识朱某的黄先生，听闻其控制的 B公司具备碳交易资质、
CEA及 CCER国家核证自愿减排量投资利润丰厚，当即出资
178 万元委托其投资。同年 10 月，朱某又游说黄先生囤购
CCER增值，并以转让公司 49%股份、合伙经营为由，诱骗黄
先生再出资 400余万元。
心生疑虑的黄先生要求核验公司交易账户、持仓记录等

材料，却发现朱某提供的截图均为 PS 伪造，随即向公安机关
报案。

挥霍赃款终获刑

案件移送徐汇区检察院后，朱某拒不认罪，辩称部分钱款
已用于购入CEA产品。检察官引导公安机关补充侦查查实，
涉案A公司无任何碳交易资质，B公司虽具备交易资质和账
户，但其名下 10 万吨 CCER售出所得资金，全部被朱某私自
截留，未用于兑付投资者收益。
经查，朱某长期在直播平台高额打赏，累计花费千余万

元，身负巨额债务，其骗取缪先生、黄先生共计 600 余万元投

资款，全部用于偿还个人债务及持续直播打赏。
2026 年 1 月，徐汇区检察院以合同诈骗罪对朱某提起公

诉。同年 5月，法院审理查明其犯罪事实，判处其有期徒刑十
一年六个月、剥夺政治权利三年、罚金二十万元，与其此前诈
骗罪判决合并执行，最终决定执行有期徒刑十六年、剥夺政治
权利五年、罚金三十万元。
检察部门提醒，碳交易属于新兴投资领域，专业门槛高、

信息壁垒强，普通投资者切勿轻信熟人推介、噱头式新兴投资
项目，切勿被他人光鲜外表、虚假收益话术迷惑，务必核实平
台资质、交易凭证，坚守理性投资底线，谨防新型投资诈骗。

晨报记者 叶松丽 通讯员 邱恒元

假借碳交易投资设局

诈骗熟人 600余万元直播打赏
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