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� � � �先说些题外话。

大家都知道，我是搞评论的，连带平

时说话也牙尖嘴利。坐在我对面的同事恰

好性情十分温顺，所以平时我没事就会和

他开开玩笑，戳他几句嘲他几句。 同事大

多数时候都会唉声叹气故作愁苦状，但有

的时候也会金句迭出地反击到我无地自

容，于是办公室里充满了快活的空气。

倘若他是个性如烈火的人，容不得半

点冒犯， 我一开他玩笑他就站起来和我

撕，想必有过那么一次之后，我也就不会

再寻他开心。但我想这也不会影响我与他

正常的同事关系， 遇到什么需要合作的

活，仍能平平稳稳地一同去完成。

倘若他没有当面和我撕，而是跑到领

导那里举报我，说我歧视同事，不利于单

位和谐什么的。我想我应该也不会太放在

心上，因为我知道领导也顶多做做他思想

工作，希望大家化干戈为玉帛，不会将这

种事情太当回事。 但我想我会离他远一

些，再不和他说一句话。

但倘若在他举报之后，领导真的对我

采取了行动，将我写的作品下架，对我进

行封杀， 那这就超出了我能够容忍的底

线。 组织和制度出了问题，远比个体出了

问题可怕得多。

昨天，脱口秀演员杨笠被举报的事情

冲上热搜榜首，有人大声疾呼，有人痛心

疾首，当然可能有人在默默继续举报。 其

实我觉得这没有什么好大惊小怪的。在这

个互联网连接的多元社会下，我们要容忍

每个人各种各样的发言权利。每个人都有

调侃别人的权利，每个人也都有不想被冒

犯回击的权利，当然，我们也要容忍有些

人，想当个傻子的权利。

不过，这些权利都要基于合法的基础

上。你看，李诞多聪明，笑果的年终秀把罗

翔老师请了过来，罗翔也很配合地告诉大

家，“脱口秀不是法外之地”。意思是，说脱

口秀当然要依法守法，对举报脱口秀的处

理，也要依法守法。 我相信这些缺乏基本

理性和智商的举报， 收到的最高待遇，也

只是一封礼貌而客气的自动回复。说男人

没底线，OK 没问题，只要制度有底线，监

管有底线，其他又何伤大雅？

再说说脱口秀。其实脱口秀本来就是

一种剧场艺术，面向的是剧场里的小部分

观众，而不是面向广大的全域受众。 比如

杨笠讲一个讽刺男性的段子，其前提是听

她讲这个脱口秀的观众，都有着差不多的

接受水平和认知模式，起码对她调侃男性

的话语不会有太多曲解， 也不会引发争

议。 如果做不到这一点，那自己换频道去

听郭德纲几十年如一日的“爸爸梗”。但问

题是，在网络传播时代，杨笠的段子被碎

片化，最具争议的只字片语被放上网用来

撩拨大众的情绪———当然这在流量时代

也是基本操作了，推波助澜用她本来就有

些争议的段子去挑动社会上不同人群的

对立，于是站边的站边，骂街的骂街，举报

的举报， 至少那些网络二传手们的流量，

是已经赚足了。

所以杨笠被举报事件， 究其本质，仍

旧是当下日渐撕裂的互联网语境下，又一

起被人为撕裂的网络群体性事件。每个人

都依靠情绪站边， 不再会基于理性发言，

因为尝试理解比亮明态度费劲很多，保持

克制比随口怼人费劲很多。相信那些随后

上纲上线举报的人，绝大多数从来没有完

整地听完过一场脱口秀。

而我只是希望大家能完整地去听完

一场脱口秀。 在我的理解中，脱口秀为什

么这两年会那么火？脱口秀同样充满着冒

犯和对抗，但也充满着有趣和欢乐。 脱口

秀的最终目的不是为了制造撕裂，恰恰相

反，是尝试用最后那一阵开怀大笑，让不

同意见者达成和解，去弥合原来的撕裂。

李诞说，“喜剧不是残酷的，生活是残

酷的， 喜剧只不过是帮你展示这种残酷，

甚至可以化解一部分。 ”你看，我在办公室

里和同事怼来怼去，不是我们互相看不顺

眼，而是为了消解办公室里同是打工人的

苦闷。 我们都应该一起来化解生活的残

酷，而不是一起去扩大，去撕扯，去毁灭。

别把段子变刀子
子不语
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