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自有故事以来文学改编就一直存在，叙事循环再生，我们将纸上的文字变成另一个故事、另一部漫画、另一出舞台剧，乃至屏幕影像

……文学改编这个“跨界者”已跃身为流行文化中炙手可热的一员。

什么是改编，如何评价改编，怎样进行改编？本书选取《简·爱》《远大前程》《螺丝在拧紧》《了不起的盖茨比》四部经典文本，全面覆盖不

同媒介的改编案例，在系统性介绍文学改编理论的同时，行之有效地指导读者进行实践。
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改编“模型”

作为研究文学和动态影像的一种有趣而

便利的方法，改编研究正日益盛行，但目前它

仍处于学术理论的构建阶段，始终处在捍卫自

身存在的境遇之中。无论在文学系还是电影

系，改编研究都经常被视为入侵者，是文化研

究领域的一个“笼统的术语”。因此，它不断醉

心于提出各种理论“模型”来证明自己是学术

讨论的竞争者。这些模型为讨论文本间的关

系提供了有意义的框架，但并不能明确解答这

种关系的本质。如果将改编研究作为一种学

术探究模式追溯其演变过程，我们会发现，和

其研究的目标文本一样，这些为分析文本而提

出的模型本身也是通过对不同学科的思想进

行再加工、重新审视和修正而得来的。改编研

究的这种跨学科属性使其具有一定的包容性，

表现出对不同学科的生动融合，包括电影、文

学、历史学、语言学、创意写作、媒体学、音乐、

戏剧、表演艺术、视觉艺术及新媒体；但是其内

在的裂痕也可能预示着分裂和利益冲突。过

于关注有关价值体系的争论会有损讨论的结

果，而忠实性或者所谓的一个文本对另一个文

本的“忠实”问题则会导致按“类型”和先入

为主的判定对文本进行分级定位。但是近年

来，改编研究者们建立了各种讨论框架，让我

们摆脱这种繁复的追究，同时在研究过程中我

们也会应用其中一些理论来帮助我们探讨一

系列特定文本间的关系，包括经典著作和民粹

主义文本，并在更广泛的媒介平台上进行操

作。虽然“模型”不胜枚举，且没有一个是完美

无缺的，但这些模型都足以促发富有成效的讨

论。

“源”文本

本研究设计了一系列分析性和创造性的

练习来微调我们对理论的理解。但是，现阶段

有必要先对改编研究领域的理论发展加以概

述。1957年乔治·布卢斯通发表了极具影响力

的著作《从小说到电影》，在此之前，针对荧幕

改编作品的讨论就主要围绕着忠实性的问题

展开；但是布卢斯通指出，“一旦人们放弃语

言，转向视觉媒介，改变就不可避免”，并认为

“人们没有充分认识到，小说和电影的最终产

物代表了不同的审美范畴，二者的差别犹如芭

蕾舞和建筑的差别”。他认为“称电影A比小

说B好或差是没有意义的”，因为二者之间并

没有具体的对等关系。自 20 世纪 70 年代以

来，许多理论家提出了支持这一观点的分类体

系，以挑战忠实性讨论的至上地位及其内在假

设，即每个文本都具有一种可识别和可转移的

“本质”或“精神”。例如，杰弗里·瓦格纳为我

们提供了三种类型的“改编”：移植式（文本

“被直接搬上荧幕，基本不做干预”）、注释式

（“针对”原著，“并有意或无意地在某一方面

做了改动”）、近似式（“与原著有了相当大的

距离，以至于构成了另一部艺术品”）。此处，对

改编作品的衡量是以它们对被改编的“原”文

本的“忠实”（或者不忠实）程度为依据的。早

在 20世纪 80年代，安德鲁就注意到“关于改

编最频繁也最令人厌烦的讨论是有关忠实性

和转变性的”，以及对“原文本质”的追求等问

题。然而，安德鲁等理论家提出的分类法仍不

可避免地让我们再一次对忠实性问题产生一

些思考，即使这种思考最终只是否定了其存在

的意义。从 70年代初到 90年代末，盛行的是

用比较法来研究改编，因此，人们不断拿改编

作品与所谓的“源”文本进行比较批判，源文本

被置于讨论的中心，也因而在改编作品话语中

享有特权地位。尽管研究者们试图寻求新的途

径以使改编研究的讨论不再纠结于忠实性的

问题，但是关于源文本和改编作品之间关系的

讨论意义如此深远，以致他们也不得不屈服：

迈克尔 ·克莱因和吉莉恩 ·帕克、达德利 ·安德

鲁、卡米拉 ·埃利奥特及托马斯 ·利奇都提出了

同样有效的分类法来帮助我们理解，对其中的

一些分类体系，我们将通过每一章里的文本分

析进行更加详细的探讨。

另一些研究者则采取更为叙事学的方法

来研究文学改编，强调识别通过不同媒介转化

过来的代码和符号的重要意义，但是同样，这

些模型也不可避免地会让我们将“源”文本和

它们的改编作品进行比较。法国文学理论家

热拉尔 ·热奈特提出的一些词汇和体系虽然不

是直接针对改编实践的，却有助于我们理解一

个文本被转变成另一种媒介时的发生过程。

热奈特用通俗易懂的园艺学语言表述了这种

变化，他将“源”文本称为“前文本”，改编叙

事［或者热奈特称为“超文本”］嫁接其上。文

学结构主义者克劳德 ·列维 - 斯特劳斯和罗

兰 ·巴特等的作品也间接地丰富了文学改编讨

论；布赖恩 ·麦克法兰在其开创性文本《小说

到电影：文学改编理论指南》中以巴特的思想

为基础，将其作为一种手段来引导文学改编讨

论去更深入地思考改编的核心工序。他提出，

叙事本质的、可识别和可转移的元素是什么？

我们如何将它们转移到不同的媒介中？同样，

在《术语评论：小说与电影的叙事修辞学》一

书中，叙事学家西摩 ·查特曼将改编实践中的

“故事”与“话语”区分开来（或者通俗地讲，

将“什么”与“如何”区分开来），在第二章到

第四章的一些实践练习中，我们将会应用到麦

克法兰和查特曼的研究结果。

渐进发展

莎拉 ·卡德维尔以热奈特的园艺学比喻为

基础，将文化改编和生物学适应性进行了比

较，发现对后者的观点远比对前者的观点更为

积极。她指出，令人遗憾的是遗传学研究中关

于改良和进化的假设并没有转移到我们对文

化改编的假设上来。她认为，在文化改编中

（此处我们可以解读为叙事改编），新形成的

改编作品并不被视为进化和 /或改良的产物，

而是被视为“对原著生存的援助”———一种仅

仅为了“复兴源文本”的手段。研究者们提出

的许多模型本质上都是针对所谓的“源”文本

的中心定位，其改编产物也是在传播这个

“主”文本，从而不可避免地产生了困扰文学

改编领域多年的等级价值判断。罗伯特 ·斯塔

姆指出，论述改编研究的话语“带有深刻的说

教性，充斥着不忠、背叛、畸形、强奸、低俗化和

亵渎这样的用语，每一项指控都带有愤怒的负

面情绪”。为了避免简单地以价值判断为基础

来研究文学改编，卡德维尔提倡将改编作品视

为“‘元文本’的渐进发展”，它与先前的改编

以及所谓的原始文本都有关系；她并没有将源

文本 /前文本定义为“改编作品定位的主要

部分”，而是将改编作品视为在一组不同的文

化指涉中产生的新事物，（这些文化指涉）涉

及它自身的产出年代、它自身的产业结构、它

自身基于问题的动机以及它自身的叙事累积。

自 20 世纪 90 年代末以来，评论界开始

更有意识地思考在文本改编过程中起作用的

社会文化和工业的影响力问题。黛博拉 ·卡特

梅尔和伊梅尔达 ·威尔汉在他们的《低俗小

说》系列书籍和《改编：从文本到屏幕，从屏幕

到文本》中，通过收入一种不同类型的案例研

究（首先要从它自己的角度来探索，而不是将

它作为所谓的“源”文本的附属物）并仔细审

视接受和消费改编文本的文化背景，来拓展讨

论的领域，从而有意识地改变改编研究的界

限。利奇也在不断探索改编研究的界限；在利

奇看来，改编电影是一种独立的电影体裁，尽

管电影研究者们可能会对这种说法提出异议，

但是他基于体裁的改编讨论框架可能会引发

有趣的辩论。同样，西蒙娜 ·默里将批判的焦

点从“审美评价标准”的问题转移到经济和工

业意义的问题上来，从而拓展了讨论的范围。

琳达 ·哈琴（《论改编》）、朱莉 ·桑德斯以及斯

塔姆近年来进一步重振了有关互文性的讨论，

使我们重新认识到，所有叙事都是“一个没有

清晰原点的无限循环、转换和变异过程”的一

部分。在过去十年中，研究者们在该领域所做

的工作如此之多，以至于要确认和识别所有相

关学者的研究方法几乎是不可能的，但是通过

研究一些主要理论家的思想（并通过借鉴许

多其他学者的研究成果），我们将会对这一热

门的学术研究领域有一个更清晰的认识。

创作过程

文学改编作为“创作过程”而非“学术

批评”，自有故事讲述以来就一直存在。叙事

循环再生，贯穿于我们的文化中，用于讲述

这些叙事的媒介也各不相同：但是故事及其

在我们的文化中的地位仍然以某种形式存

在保持不变。其具体起源可能并不总是明确

的，它也可能在文本转变的过程中受到各种

影响力的作用而被重塑（包括改编者的创作

意图、它的表述和接受方式、其产出年代的

社会文化氛围等等），然而故事本身仍在蓬

勃发展。改编过程致力于确保故事在其他交

流平台、其他政治和文化语境中不断重生；

改编研究者们提出的各种分类法为我们提

供了一个框架来讨论这些经过修正的叙事，

以及在他们的文本修正过程中发生作用的

一系列影响因素。它们促进了讨论，使我们

远离了陈腐的有关忠实性的讨论，尤其是在

有关文学作品改编为电影的研究中，在这里

有关等级和忠实性的问题仍然很突出（即使

有时被否认），尽管有研究者也曾试图改变

批判的焦点。“是的，但是它和原著一样好

吗？”这样的疑问不断困扰着荧幕改编的相

关讨论：即使它仅仅是无形的存在，笼罩但

并不主导着学术圈的讨论，但是对 21 世纪

的评论家来说它仍然是一个具体的体现，尤

其当我们在研究经典文学作品的荧幕改编

时。一个文本的改编作品能够和它所谓的经

典文本一样好或者比之更好吗？由谁来决定

这一点？这又如何，以及为何会成为一个问

题？除了我们正在研究的理论，其他的讨论

仍然倾向于围绕着案例研究展开，这让罗伯

特 ·雷等学者感到非常沮丧，他悲叹由此产

生的文本分析方法是一种天然的副产品；尽

管如此，这也是一种研究者们不可避免要重

复使用的研究方法，且在本研究中我们也有

意囊括这一方法来审视为我们的研究提供

跳板的经典文本，以及它们与不同的改编作

品之间关系。

尽管与改编作品相对应的经典文本并不

是改编作品“定位”的唯一来源，但是它在改

编作品的“定位”中起着至关重要的作用：每

一部改编作品本身就是一个新事物，但是它是

从一个复杂的改编过程网中演变而来的，与现

有叙事、文化习俗、工业实践以及参与其构建

的人的动机息息相关。自电影诞生以来，经典

文本与其电影改编作品之间的关系一直都是

讨论的中心，且事实证明，在过去的五十年中，

对这一特定改编平台的兴趣已经成为改编研

究者们理论构建的支柱，以致他们有时候顾不

上讨论其他形式的“改编”，也没有充分考虑

到这样一个事实，即故事的循环利用作为一种

文化实践已经存在很长时间了。本研究追溯了

英美经典文学作品中众多经典文本的丰富多

样的改编历程；然而，尽管大部分有关文学改

编的研究都倾向于围绕着文学作品的荧幕改

编展开，但是在这里，我们将探讨经典文本与

通过各种媒介平台产生的各种类型的改编之

间的关系。

在研究与四部核心经典小说相关的改编

作品的过程中，我们详细分析了将叙事从页面

搬到荧幕和舞台的过程，审视了从事表演、视

听媒体工作的改编者们所采用的完全不同的

故事讲述技巧。但是，将小说重新改编为小说

的改编研究也产生了同样丰富而有趣的调查

方法；这些改编者是如何以同样的平面文字媒

介来改编叙事以重新定位其文本政治和 / 或

目标读者呢？其原因何在？叙事又为什么会被

诸如青少年文学、软色情书籍和绘图小说所挪

用呢？

（小标题为编者所加，有删节）


