
02/031104 周到 CASE 22002233 .. 1122 .. 1199 星 期 二

编 辑 唐 舸 崔 嘉 毅

酒店广告牌砸坏客人车辆赔了 10万元

监控没拍到，保险公司能拒赔吗
| 客人的私家车疑被广告牌砸坏

2022年 7月 22日晚，李先生前往某酒店
入住并将车辆停放在酒店空地，次日早上驾
车离开。谁知约一小时后，李先生又回到酒
店，称自己的车辆被不明物体砸损前机盖、大
灯、前杠等部位。
交涉中，李先生称前一天晚上，自己将车

辆停放于酒店大堂左侧空地。随后，双方发现
该位置上方酒店外墙顶部广告牌有部分架体
缺失，而附近地面上散落着架体残骸以及车
辆大灯碎片。但该位置不在监控范围内，无法
调取监控视频。嗣后，李先生将车辆送修，而
酒店则向李先生赔付了维修费 10万元。

| 酒店赔付后找保险被拒赔

此前，酒店曾向某保险公司投保了公众
责任险。保险合同约定：酒店在保单所载的风
险地址因经营业务发生意外事故依法应对第
三者承担的经济赔偿责任，某保险公司予以
理赔。
于是，酒店要求某保险公司在公众责任

险范围内进行保险理赔，却被以事故原因不
明为由拒绝。多次协商未果后，酒店起诉至上
海虹口法院，要求保险公司支付保险理赔款。
审理中，某保险公司辩称，公估人员曾于

2022 年 7 月 24 日到事发地点进行查勘，但
未能调取到任何监控视频，且李先生是在驾
车离开后发现车辆受损再折返酒店，已无法
判断车辆最初停放位置，也无法确定车辆损
失是否由于酒店外墙广告牌坠落所致，故不

同意承担保险责任。

| 法院判保险应当支付理赔款

上海虹口法院经审理认为，本案争议焦
点为：李先生的车辆损失是否由于酒店的外
墙广告牌坠落所致。
根据公众责任险保单约定，某保险公司

承保保险期间内被保险人在列明的场所范围
内从事经营活动或自身业务过程中，因过失导
致意外事故发生造成第三者人身伤害或财产
损失而应由被保险人承担的经济赔偿责任。
原告酒店作为被保险人对在保单列明的

场所范围内因自身经营过失造成第三人损失
的事故发生经过负有举证责任。因酒店广告
牌下侧空地未有监控覆盖，且酒店与李先生
均是事后发现酒店外墙广告牌坠落及车辆受
损，故本案事故发生经过缺乏直接、客观的证
据加以证明。
但是，根据酒店提供的李先生所驾车辆

的进出场监控记录、停车费支付记录，可以推
断李先生的车辆在 2022年 7月 22日夜间至
次日离场前的确停放于酒店内。另外，酒店提

供的车辆受损照片、地面架体残骸等照片与
李先生所拍摄的车辆受损及地面架体残骸情
况的视频也能够相互印证，可推断两者均形
成于李先生返回酒店的交涉现场。
综合酒店与李先生确认的车辆停放位

置、酒店外墙广告牌位置、架体缺失及地面残
骸、车辆受损痕迹等，酒店所述酒店外墙广告
牌坠落砸伤李先生车辆一节，具有盖然性。在
酒店不能证明自身无过错的情况下，可认定
酒店对该起事故发生存在过错。
综上，可认定李先生车辆所受损失系因

酒店经营过程中广告牌坠落所致，符合公众
责任险的保险责任范围。
最终，上海虹口法院经审查相关证据，扣

除每次事故免赔额后，依法判决某保险公司
支付甲酒店保险理赔款 99,500 元。

| 高度盖然性证明标准如何运用

酒店、超市、商场、景区等公众场所的经
营者、管理者对公众依法负有安全保障义务。
特定场所区域生产经营活动中如发生意外事
故对第三者的人身或财产造成损害，经营者
或管理者往往面临侵权等法律责任的承担。
作为公众场所经营者的“保护伞”，公众责任
险可转移分散经营活动中对潜在第三者造成
损害的风险，对提升经营者的风险管理水平
与抗风险能力具有积极作用。
公众责任险是以经营者、管理者对在特定

场所区域遭受意外事件受损的第三者所承担
的法律责任作为保险标的的一类特定险种。
被保险人通常为相关公众区域的经营

者、管理者或其关联机构、分支机构等；

所承保的区域通常为涉及公众进出的特
定生产经营场所；
被保险人所须承担责任的对象为不特定

的第三者，通常为除被保险人及其雇员、代表
之外的其他主体。
公众责任险属于责任险范畴，不存在保

险价值，通常由保险人与投保人协商确定保
险金额，再由保险人结合区域风险因素、历史
出险情况等核定相应的保费。
根据法律规定，“对负有举证证明责任的

当事人提供的证据，人民法院经审查并结合
相关事实，确信待证事实的存在具有高度可
能性的，应当认定该事实存在”。该条确立了
高度盖然性的证据规则。所谓高度盖然性，是
指在对事物的认知达不到必然条件时，法官
依据其经验法则、生活常识与逻辑推理，遵循
事物发展的一般规律与高度概率，对待证事
实进行判断的一种认知方式。
实践中，对于缺乏直接、客观证据佐证

的，关系到当事人权利义务或影响案件判决
结果的待证事实，须审查双方各自提供的证
据，结合证据的形式种类、获取方式及相互之
间的印证情况，对相关证据有无证明力及证
明力大小进行判断，对争议事实逐步形成内
心确信。
本案中，酒店提供的车辆进出场监控、酒

店外墙广告牌照片、地面架体残骸等照片，有
李先生的陈述及所摄视频为佐证，再综合车
辆停放位置、酒店外墙广告牌位置、车辆受损
痕迹等，基于生活经验常识可认定车辆系因
广告牌坠落砸伤受损具有高度的可能性。

晨报记者 姚沁艺 通讯员 夏梦

好好停放在酒店空地的私家车，竟
遭坠落广告牌砸坏。酒店赔付损失后，要
求所投保的保险公司在公众责任险范围

内进行理赔，却遭到拒绝。保险公司的拒
绝是否有理？近日，上海市虹口区人民法
院（以下简称上海虹口法院）就审结了这
样一起责任保险合同纠纷案件。


