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1106 说法
体验理发店 98元“头皮护理”后竟然背上巨额债务

男子 3个月办卡充值近 24万元
本来只是去理发店理发， 但听到工作人员说自己

“头皮油腻导致脱发”后，中年程序员桑先生（化名）体
验了一次“头皮护理”。之后再光顾理发店时，种种推介
下，桑先生竟在 3 个月内充值了近 24 万元，还因此背
上了债务。 眼看窟窿越来越大， 桑先生要求理发店退
款，从而产生了后续纠纷……日前，上海嘉定法院审理
了这起服务合同纠纷案。

3个月充卡近 24万元

原告桑先生表示，其妻子在被告理发店处办了一张理发
卡，自己也顺势到该理发店理发。
但是，正在桑先生理发时，理发店里来了位自称“养护头

皮”的师傅，这位师傅表示，桑先生因为头皮油腻导致脱发，随
即便动员其体验 98元一次的头皮养护。桑先生称，由于理发
店的工作人员在理发过程中一直动员，他不胜其烦，遂同意消
费体验一次。
自那以后，桑先生再进行理发消费时，理发店的店员又声

称有一款药水有防脱发等功能，动员桑先生使用。桑先生说，
在未明确告知药水价格的情况下，店员擅自给自己加了几瓶
药水，到结账时，理发店要求其支付的费用高达三四千元，这
让他犯了难。
这时，店员声称如果充值16800元办卡，则可以使用 10

次，且本次免费，就这样，桑先生开始了第一次16800元的充值。
桑先生在庭审中表示，首次充值后，他但凡到店理发，理发店
店员都会不停动员他做推拿、按摩、保健，和店员熟悉后，又会
要求桑先生帮忙充值冲业绩，在短短 3个月内，桑先生共充值
近 24 万元，且大量的充值都是在其未消费完的情况下，店员
又推介进行充值的。

透支信用卡无力承担

事实上，桑先生逐渐无力承担这高额的消费，他开始透支
信用卡和贷款，但造成的窟窿实在太大。最后，桑先生不堪重
负，在家人的陪同下前往被告门店退款。
桑先生说，办退款时，由于时间紧，他计算充值金额时仅

统计到了 19万余元，此外他要求被告理发店按照消费明细统
计消费次数，并将剩余未消费的款项全部退回，但理发店表示
测算下来，仅能退回 11万余元。迫于还贷压力，桑先生考量之
下，暂时先接受了 11万余元的退款。
但在庭审中，桑先生表示，之后他发现，实质上，自己的充

值远不止 19 万余元，而是 23.8 万余元，在这样的情况下，他
认为，被告理发店的退款价格显然不合理。在理论无果后，桑
先生诉至上海嘉定法院，请求依法审理查清其消费的具体名
目以及价格，并请求判令向其退还未消费部分的剩余价款。

理发店辩称价目表注明“不退不换”

被告理发店方面则辩称，门店和桑先生已在退款时签订
协议，约定后续任何问题与门店无关，原告桑先生没有权利再
向法院起诉，故要求驳回原告桑先生的诉讼请求。
此外，被告理发店方面还辩称，对法院委托的评估报告亦

有异议，即使存在返还，也应以报告给出的两种方案中被告理
发店证据前提下的明细为准。根据判决书，理发店为此提交的
价目表上，注明“不退不换”。

法院判决：“不退不换”条款属无效

法院认为，本案争议焦点为：被告理发店方面是否应退还
多收取的服务费用，具体应退还的金额是多少；双方签订的退
款协议是否排除原告桑先生再次主张权利的可能。

■是否该退，退多少？

关于第一个争议焦点，法院认为，首先应明确桑先生的实
际消费金额和应退还的款项。经各方确认，桑先生累计充值金
额为 23.8 万余元。根据鉴定报告，基于原告桑先生提供的顾
客档案表、护理记录、消费记录等证据，评估认定原告桑先生
已消费金额为 5.4 万元，因此未消费金额为 18.3 万余元。原
告桑先生提供的证据均是在服务过程中双方形成的证据，经
过双方合意，更符合合同相对性，系双方意思表示一致。
被告提供的证据主要为活动特惠方案、价目表等，系被告

单方面制作，针对不特定客户，证明力相对较弱。尤其是价目
表上注明“不退不换”，属于单方制定的格式条款，未与原告
桑先生进行充分协商，不具备合同约定的效力。
根据法律规定，格式条款是当事人为了重复使用而预先

拟定，未与对方协商的合同条款。提供格式条款的一方应当遵
循公平原则确定当事人之间的权利和义务，采用合理方式提
请对方注意免除或者限制其责任的条款，并按照对方的要求
予以说明。
被告理发店未能证明其已尽到合理提示和说明义务，且

该“不退不换”条款免除了其应当承担的法定义务，加重了原

告桑先生的责任，排除了原告的主要权利，依照法律规定，应
属无效。
此外，经营者不得以格式合同、通知、声明、店堂告示等方

式作出对消费者不公平、不合理的规定，不得排除或者限制消
费者的权利。
综上，被告提供的以“不退不换”为内容的店内张贴资

料，不能作为拒绝退还未消费款项的依据。经各方一致确认，
被告已退还原告款项 11 万余元。根据上述计算，尚有未退还
的未消费款项 7万余元，被告应当退还原告该未消费的款项。

■约定“后续任何问题与门店无关”奏效吗？

关于第二个争议焦点，法院认为，被告理发店方面主张双
方已签订退款协议，约定“后续任何问题与门店无关”等，原
告无权再行主张。
法院认为，该协议是在原告桑先生对实际消费金额未完

全知晓、与真实情况不符的情况下签订的，且被告理发店方面
未充分告知原告桑先生消费明细，协议内容显失公平。
同时，退款协议中“后续任何问题与门店无关”等的约

定，试图免除被告的法定义务，属于格式条款中的免责条款，
如前文所述，该条款应属无效。因此，该退款协议并不妨碍原
告桑先生再次主张权利，被告以此作为拒绝退还未消费款项
的理由，依据不足，法院不予采信。
最终，法院判决被告理发店方面返还原告桑先生7万余元。

晨报记者 姚沁艺
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红木家具.老家具.字画.扇
子.印章.像章.老服装.小人
书.紫砂壶.玉器.瓷器.地址:
多伦路文化名人街182号（近四川北路）
热线电话：65407260 13601926417
高经理 免费上门服务

渝水堂 高价
收购

保险公告

经国家金融监督管理总局
上海监管局批准，中国人寿保险
股份有限公司上海市分公司嘉
定永盛路第二营销服务部地址
变更为上海市嘉定区塔里木路
88弄 3号 402室、502室。机构
编码 000005310115001，联系
电话021-20712000，特此公告。

绿洲知名
口碑好

成功率高
地址：九江路619号1518室 注册号：310113000212598

由高级婚介师董老师全程服务到满意
C641愿与我共创发展吗？ 退役空姐女 53岁丧
偶肤白温柔独居淮海路洋房备车先夫留工厂
觅体健贴心男能来我处随缘（女付）63337606
C642 人生路上谁愿陪我不愿进养老院
女医生退休 83 岁丧偶无孩党员体健显
年轻有多房觅健康懂体贴无房男住我家
相伴会珍惜你可家访 （女付 ）53833358
C643 愿为心爱的人付出貌美女教师退
休 63 岁未婚薪丰无亲人多房开厂父
母意外亡孤独无助工厂无人管理急盼
父兄般能帮我男随缘（女付）63337606
C644可先来我家看看住徐汇花园房公务员干部
女 79岁丧偶多年孤独无亲人先夫留遗产多房富
裕身体好温和心善寻真心男 （女付 ）53833358
C645不用回报愿付出海归女总 69 岁未婚肤
白漂亮大方多房郊区有工厂和仓库生意繁忙
寻真心能帮我男年龄不限 （女付 ）63337606

外卖小哥另谋“职业”，一年碰瓷近 20次
黄某上一份工作是外卖骑手，在一场小事故中，他幸运地

拿到了不菲的交通事故赔偿。后来因为他发生的交通事故太
多，竟然被全平台拉黑。失业后的黄某便想到用“碰瓷”这种
手法骗取赔偿。近日，闵行区检察院提起公诉，法院以诈骗罪
判处黄某有期徒刑一年三个月，并处罚金。
刘女士是一名网约车司机。2024 年 5 月，刘女士像往常

一样接送乘客。行至目的地时，她特地查看了周围路况，确保
车辆后方没有其他行人经过后，便让乘客下车。然而，乘客刚
打开车门，刘女士注意到一名外卖员从车辆后方驾驶一辆电
动车疾驶过来。
还没等刘女士提醒乘客，伴随着“嘭”的一声，她看见外

卖员应声倒地。刘女士立即下车查看对方伤势，但对方身上
并没有受伤痕迹。该男子一边双手捂着腰接连喊痛，一边拉
着刘女士要求赔偿。刘女士本打算给他 500 元私下和解，但
男子坚决不同意，并要求前往医院就医：“我上次碰到其他
车，对方赔了 1 万元，别说 500 元了，你给我 2000 元都不
行。”
无奈之下，刘女士带着对方前往医院。经过医生仔细检

查，男子并没有任何伤势。但他依旧不依不饶，并在医院大吵
大闹起来，刘女士没办法只好走了保险程序，保险公司向其赔
偿了误工费、医疗费等费用共计约 5000 元。
跟刘女士有类似遭遇的，还有其他多名被害人。2024 年 7

月，闵行公安通过日常数据分析排摸，并结合保险公司反馈发
现，男子黄某驾驶非机动车，在近一年内频繁与机动车发生碰
擦，产生事故近 20 次，远远超出正常事故概率，涉嫌以“碰
瓷”方式实施诈骗。
在办案过程中，为准确认定犯罪事实、适用法律，拿到案

件材料后，承办检察官第一时间与公安机关承办人员联系，详
细了解案件侦办情况。
经过检察官的释法说理，黄某在证据面前，对其“碰瓷”

的违法行为供认不讳，称其之前一直从事外卖快递行业。偶然
的一次交通事故赔偿，让他发现其中的“可趁之机”。
“‘碰瓷’来钱可比老老实实送外卖快多了，躺在地上演

一演也更轻松。”尝到一时的甜头后，黄某一念之差，为自己
贪图的小利而沾沾自喜，此后他专挑车辆转弯或利用车辆盲
区进行“碰瓷”。检察官发现，此前黄某已作案多起，因发生
“事故”过多，他已被各外卖平台列入黑名单，永久不得被聘
用。
经查，黄某自 2023年 10月至今，驾驶非机动车在本区道

路上寻找右转或右侧停靠的机动车，蓄意加速冲撞后引发交
通事故。后在交通事故处理的过程中，其在自身无法提供有效
受理赔材料的情况下，以言语威胁报警、反复催讨、扬言闹事
等手段，向事故当事人及其所属保险公司索赔。
结合保险公司理赔记录、车主的陈述及有效路面监控，检

察机关最终认定黄某伪造 10 起交通事故，且通过虚假的收入
证明，获利约 3.5 万元。经闵行区检察院提起公诉，被告人黄某
犯诈骗罪，被判处有期徒刑一年三个月，并处罚金。

晨报记者 叶松丽 通讯员 杨莹莹


