
上海松江法院商事审判庭四级法官张凌

辰、四级法官助理郝白婷表示，在纸质媒介时
代， 作者一般将所写文字作品落笔于手稿之
上，因此手稿是证明作者身份的重要依据。 进
入互联网时代后， 许多网文作者的创作过程
都借助于计算机完成， 且这些作者都不署真
名而是以笔名替代， 使得认定作者身份的难
度进一步加大。

根据“署名推定”原则，作品的署名是判
断作者身份的依据，而底稿、原件、合法出版
物、著作权登记证书、认证机构出具的证明、
取得权利的合同等也可作为确定作者身份的

证据。 通过以上证据不能判断作者身份的情
况下，应结合作品的创作规律，如作家的写作

风格、创作类型、用词习惯、语言风格，作者本
人的生活履历或著作财产权所获经济利益的

流向等来进行综合判定。
本案中， 周周公司与期期公司的证据均

证明涉案小说作者使用“阿巴巴”作为笔名，
但二者的真实身份却并不一致。 人民法院认
为，与周周公司签约的“李某”，其签约过程、
创作过程、 交稿记录符合网络小说的一般规
律，且“李某”的身份信息可查。 相反，无任何
证据证明“郑某”创作了涉案小说，且“郑某”
的真实身份无从考证。 人民法院综合以上因
素认定“李某”系涉案小说的作者。

晨报记者 姚沁艺 通讯员 郝白婷

要买票的线下动漫展居然还有 “盗版”
的！ 还开了十余场？ 近日，上海市金山区人民
法院（以下简称金山区人民法院）审结了一起
动漫展侵犯游戏角色形象、 游戏视频及游戏
名称知识产权的纠纷案。

被发现后依然举办十余场

《崩坏 3》《原神》《崩坏：星穹铁道》是
某知名游戏公司（以下简称游戏公司）推出
的高人气角色扮演手游，不仅以独特的游戏
操作及体验深受广大消费者的青睐，更因游
戏热度从“二次元”世界走向现实空间。它的
游戏人物以精美的形象设计频频“出圈”，游
戏周边商品同样深受市场欢迎。
2023 年 12 月，游戏公司在某平台售票

系统中发现，名为“上海原神 X星铁 X崩坏
ONLY”的动漫展门票正在火热预售中，主办
方显示为某动漫公司（以下简称动漫公司）。
游戏公司认为，动漫公司冒用游戏官方名义
举办动漫展，侵犯其合法权益，于是发出律师
函，要求动漫公司停办展览，并停止使用该游
戏公司旗下的游戏角色形象。
然而，动漫公司收到律师函后停止在上

海举办动漫展，但将该动漫展的举办地转移
至其他省市，并以“ONLY 原 X 崩 X 穹”为
名陆续举办十余场。
游戏公司遂以动漫公司侵犯旗下 74 款

游戏角色形象、动漫视频的著作权并擅自使
用旗下游戏名称构成不正当竞争为由诉至金
山区人民法院，请求判令动漫公司停止侵权、
赔偿经济损失及合理费用 50万元。
游戏公司认为，被告所举办的动漫展，线

上宣传及售票系统、线下宣传海报、现场展示
屏、舞台背景板等多处使用“崩坏 3”“原
神”“崩坏：星穹铁道”名称，属于擅自使用有

一定影响的商品名称，构成不正当竞争。被告
动漫公司招募、组织演职人员扮演游戏角色，
在舞台上演唱《原神》游戏歌曲《神女劈
观》，循环播放《原神》游戏的宣传片，侵犯了
原告对游戏歌曲、游戏视频的著作权。被告动
漫公司在现场立有大量游戏人物立牌，活动
现场设置有多个游戏摊位，向公众销售或抽
奖赠送游戏周边商品，如书签、徽章、镭射票、
手办、卡片、毛绒玩具等，侵犯了原告对游戏
角色形象的展览权、发行权、信息网络传播权
等著作权，涉及原告 74 个游戏角色形象。被
告动漫公司通过销售门票及周边商品，非法
获利颇丰。
动漫公司未到庭发表抗辩意见。

法院判决侵权方赔偿 50万元

金山区人民法院审理后认为，网络游戏

的权利人可以主张他人侵害网络游戏整体内
容的相关权益，也可以主张他人侵害网络游
戏特定部分或游戏元素的相关权益。
在分别保护模式下，网络游戏中的各游

戏元素可以进行拆分，如本案中《崩坏 3》
《原神》《崩坏：星穹铁道》的游戏角色形象，
作为视觉元素具有独特的艺术设计和表现形
式，可以独立于网络游戏本身存在，74 个游
戏角色形象符合美术作品的构成要件，应当
以美术作品予以保护。上述三款游戏在行业
内具有巨大的知名度和影响力，故“崩坏 3”
“原神”“崩坏：星穹铁道”作为三款游戏的
名称应认定为“有一定影响的商品名称”，依
法应受到法律保护。
被告动漫公司未经原告许可，在动漫展

上通过放映设备，公开播放游戏宣传片，侵犯
了原告对该视听作品的放映权；被告动漫公
司在动漫展上公开销售游戏角色形象周边商

品，在线上宣传及销售渠道传播游戏角色形
象，在展板、易拉宝、海报等位置公开陈列游
戏角色形象，侵犯了原告对游戏角色形象的
发行权、展览权、信息网络传播权。
被告动漫公司在线上网络销售渠道、线

下展览过程中，大范围、频繁使用“原神 X星
铁 X 崩坏”“原 X崩 X 穹”等词语，并伴有
“ONLY”词汇。此种行为使得一般公众误认
为其与网络游戏的开发公司之间存在特定联
系，或者引人误认为其所举办的动漫展系网
络游戏官方所举办，该行为构成对原告的不
正当竞争行为。
考虑到被告在接到权利人提醒后仍然拒

不停止侵权行为，并在全国多地举办了十余
场动漫展和演出活动，其侵权行为较为严重，
另综合游戏知名度等因素，人民法院判决被
告动漫公司赔偿原告游戏公司经济损失及维
权合理开支 50万元。
一审判决后，双方均未上诉，目前判决已

生效。
晨报记者 姚沁艺 通讯员 唐若愚
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1106 说法
同一篇网络小说出现在不同的网络平台

同一个笔名，谁才是真正的作者？
同一篇网络小说出现在不同的网络平

台，网文的笔名都相同，但对应的作者竟然不
是同一人。 到底谁是真正的作者呢？ 近日，松
江法院审结了这样一起著作权侵权纠纷案。
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两个平台对簿公堂

周周公司是“美丽小说网”的运营方。
2019 年 5 月，为成为“美丽小说网”的签约
作者，李某通过电子邮件向周周公司发送《T
小说》的大纲及部分正文，署名“阿巴巴”。随
后，周周公司与李某签订 《著作权转让协
议》，约定李某将该小说著作权独家转让给周
周公司。协议附件为签约作者李某的资料表
及身份证复印件。
2019 年 6月起，周周公司独家上线并更

新“阿巴巴”撰写的《T小说》。2019年 7月
至 2019 年 11 月期间，李某通过电子邮件分
多次向周周公司发送小说章节文稿，共计
500余章，字数达 110余万字。
2023 年 9 月，周周公司发现，期期公司

未经许可擅自在其运营的“大众小说”APP
中向公众提供了《T 小说》的在线阅读与下
载服务，署名也是“阿巴巴”。
经比对，“大众小说”APP 中显示的

《T 小说》内容与“美丽小说网”中《T 小
说》内容一致。周周公司遂诉至人民法院，
要求期期公司停止侵权，并赔偿损失 12 万
余元。

笔名相同却不是同一人

期期公司辩称，2018 年 3 月，郑某与北
京某传媒公司签订《权利转让书》，将《T小
说》著作权转让给北京某传媒公司，转让书显
示郑某笔名为“阿巴巴”。其后，北京某传媒
公司将《T 小说》著作权层层转授权至期期
公司，故期期公司在“大众小说”APP 提供
《T小说》是经过上游权利人合法授权，不构
成侵权。
审理中，期期公司表示，其在涉诉后才要

求授权方提供涉案小说完整的授权材料。因
自身运营决策已在APP 下架《T 小说》。即
便人民法院认定期期公司构成侵权，周周公
司所主张的赔偿金额过高。

法院找出真实作者

松江法院经审理认为：作者的署名既可
以署真名，也可以署笔名。根据周周公司与期
期公司分别提交的证据显示，涉案小说作者
署名为“阿巴巴”，但周周公司的证据显示
“阿巴巴”的真名叫“李某”，而期期公司的
证据显示“阿巴巴”的真名叫“郑某”。李某
与周周公司签订著作权转让协议时，填写了
作者资料表并附有身份证件，同时还提交了
作品大纲。作品大纲记载的内容与《T小说》
在故事人物、故事背景、故事主线基本一致，
结合李某向周周公司发送电子邮件的交稿情
况，符合一般网络小说创作规律，可认定李某

创作完成了《T小说》。
相反，期期公司提交的证据仅能证明郑

某的笔名为“阿巴巴”，但未附有任何可证明
郑某真实身份的材料，其创作过程、交稿过程
亦无从考证。综合以上情况认定李某系《T小
说》的真实作者。
鉴于期期公司提交的郑某系《T小说》

原始作者的证据存在明显瑕疵，且无其他证
据予以印证，故法院难以认定期期公司取得
了作品传播授权。期期公司在其经营的“大众
小说”APP 中传播《T小说》，使得公众可以
在个人选定的时间和地点获得该作品，期期

公司的行为侵害了周周公司享有的作品信息
网络传播权。
据此，松江法院综合考虑作品的篇幅、知

名度、创作难度、期期公司侵权行为的方式、
传播范围、主观过错程度等因素以及周周公
司支出的律师费、公证费，判决期期公司赔偿
周周公司经济损失及合理开支共计 5万元。
一审宣判后，期期公司不服提起上诉。二

审阶段，期期公司与周周公司达成调解方案，
期期公司支付周周公司和解款 4万元。

（注：文中公司、网站、APP 名称，作者笔
名等均为化名）

连开十几场的漫展竟是“盗版”的？

网络时代如何找出真网文作者？
[新闻延伸]


