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1105 说法
幼师动手拉拽幼儿被开除

反手起诉幼儿园索要赔偿？
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拉拽幼儿被解除劳动合同

2022年，小璇（化名）入职上海某幼儿
园，担任小班教师。
2023年 8 月，小璇签署了《教师师德承

诺书》，承诺“关爱幼儿，以人为本。尊重幼儿
人格，关爱每一位幼儿，建立民主、平等、亲密
的师幼关系。坚持正面教育，不谩骂、训斥、恐
吓、体罚与变相体罚幼儿。杜绝一切有损幼
儿人格和心理健康的语言和教育方式”。
2023 年 10 月，幼儿园通过监控发现小

璇将一名男童拖至教室外，男童摔倒在地。
同年 11 月，园方通过监控再次发现小璇将
一名女童堵在教室角落并多次拉拽身体、用
力擦拭脸部，期间女童一直在哭泣。
对上述行为，小璇作出自我检查，承认自

身情绪急躁、对孩子没有耐心、有时动手拉拽
孩子。因此，幼儿园以小璇违反教师职业道
德及幼儿园规章制度为由，解除与小璇老师
的劳动合同。

涉事幼师将幼儿园诉至法院

小璇诉称，2023 年 10 月，因上述男童
不认真吃饭，其打算带男童去看看其他班级
小朋友吃饭的情况，但男童不愿离开教室，其
遂拉着男童走，男童不小心摔倒。

其还表示，2023年 11 月，为改正上述女
童经常动手打人的行为，其对女童多教育了
一会儿。两位孩子的家长都知道孩子的小缺
点，并支持其引导小朋友作出正确行为，故不
存在体罚小朋友的情形，幼儿园违法解除劳
动合同，应支付赔偿金。
幼儿园辩称，孩子家长允许小璇对孩子

的行为进行正常引导，却并未认可采用体罚
或变相体罚的方式来教育孩子。小璇存在体
罚幼儿情况，且已在检查中承认其失职行为，
明显违反了人民教师的职业道德，也违反了
《教师师德承诺书》的内容，幼儿园解除与小
璇的劳动合同合法有据。

法院驳回原告幼师诉请

青浦区人民法院经审理后认为，劳动者
严重违反用人单位的规章制度的，用人单位
可以解除劳动合同。幼儿园明确规定教师应
坚持正面教育，不得体罚或变相体罚幼儿。监
控中小璇拖拽幼儿的行为，已然严重违反幼
儿园的规章制度。
小璇的出发点可能是为了帮助幼儿形成

良好的习惯，但这种变相“体罚”的行为容易
对尚未形成人生价值观的孩子的心理健康造
成不良影响，属于违反教师职业道德的行为。
幼儿园解除与小璇的劳动合同符合法律

规定，无需向小璇支付违法解除劳动合同赔
偿金。最终，判决驳回小璇关于违法解除劳动
合同赔偿金的诉讼请求。
宣判后，双方当事人均未上诉，案件现已

生效。
晨报记者 姚沁艺 通讯员 张萃玲

幼儿园通过监控发现一名小班幼师有

不止一次动手拉拽孩子的行为，还让孩子摔
倒在地、哭泣不止，于是解除了这名幼师的
劳动合同。然而，幼师并不服气，竟反手将幼
儿园诉至上海青浦法院，要求赔偿…… 叶某某向侯某某等人借款 8.5 万元，却

打了 59 万元借条，并用自己的房产作抵押。
侯某某为了达到诈骗的目的，就以叶某某到
期未偿还借款为由向法院提起诉讼。叶某某
及其家人为此支付了 40 万元才结案。这样
一起套路贷案件，直到侯某某因其他诈骗案
由获罪，宝山区检察院梳理案件时了解实情，
提出抗诉，案件才得以纠正。
2015 年 6 月至 2018 年 4 月，侯某某、

张某某等人合谋，以出具翻倍借条、银行走账
等方式，欺骗叶某某在实际借得本金 8.5 万
元的情况下，先后出具借款金额高达 59 万
元的借条，并诱使叶某某签订房屋抵押借款
合同，将其所有房产抵押给侯某某，授权张某
某作为全权处置该房屋的受托人。
2016年 8月，侯某某以叶某某到期未偿

还借款为由向法院提起诉讼，要求偿还 59万
元借款本金及相关利息。2016 年 10 月 12
日，法院作出民事判决，支持了侯某某的诉请。
2019 年 9 月 19 日，侯某某因涉嫌诈骗

罪被刑事拘留。2020 年 9 月 28 日，法院以
侯某某犯诈骗罪，判处其有期徒刑七年三个
月，并处罚金人民币十万元；责令其退还被害
人的经济损失。
宝山区检察院在对该院办理的诈骗类刑

事案件进行梳理排查时，发现侯某某与叶某
某民间借贷纠纷案与侯某某诈骗案关联，有
涉嫌虚假诉讼的可能，遂依职权对民事判决
开展监督。

宝山区检察院经审查认为，法院民事判
决认定叶某某实际借到侯某某 59 万元的基
本事实错误，应予纠正，本案提请市检二分院
提出抗诉。市检二分院经审查认为，侯某某诈
骗罪案刑事判决查明叶某某实际借到侯某某
8.5 万元，本案有新的证据，足以推翻原审判
决，故提出抗诉。
相关中级法院采纳检察机关的抗诉意

见，因侯某某的出借款项行为已构成刑事犯
罪，再审改判撤销原审判决，驳回侯某某的诉
讼请求。

晨报记者 叶松丽 通讯员 金玮菁

借款 8.5万元却打了 59万元借条？
这起“套路贷”因虚假诉讼获再审改判


