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1106 说法
孤老转账30万给侄女买房，是赠是借？

对钱款性质争执不下，双方最终对簿公堂

转账 30万余元引发争议

刘老伯未婚未育，共有兄弟姐
妹 6 人，因与弟弟刘阿弟关系较
为亲近，在得知刘阿弟及其女儿小
刘有经济适用房购买资格后，他提
出愿意出资帮助侄女小刘购买经
济适用房，等到装修好后可以与刘
阿弟、小刘一起居住，方便后续
养老。
后来刘老伯出售了自有房产，

并将售房款 30 余万元转入侄女账
户。出于信任，刘老伯当时并未要求
侄女出具借条，也没有约定还款时
间。
2022年经济适用房交房后，房

屋产权登记在刘老伯、小刘父女名
下，因为此时刘老伯患有疾病，需定
期治疗，不宜搬入刚装修好的房屋，
所以刘老伯和弟弟及侄女均未搬入
新房。
2023年，刘老伯搬到弟弟和侄

女家同住，不久后因为双方关系不
睦，刘老伯便搬到了妹妹刘阿妹家
附近的养老院居住。
2024 年，随着年龄增长，刘老

伯对自己的养老问题更加担忧，也
准备订立遗嘱对自己的身后事作出
安排，便委托刘阿妹与侄女进行沟
通。
刘老伯的遗嘱载明，待其百年

以后把遗产分给妹妹刘阿妹 30%、
弟弟刘阿弟 40%……其中还提到
了对侄女小刘的 30 余万元的债
权，同时刘老伯还委托律师起草了
一份借款协议，并通过微信发给了
侄女小刘。
小刘称，转账的 30 余万元先

写成“赠与”，但“赠与”只是名义

上的说法，这 30 余万元还是刘老
伯的钱。双方还约好 3天后一同到
刘老伯居住的养老院签署借款协议
和遗嘱。可谁料见面后，小刘却不
愿意签署借款协议，坚持声称这 30
余万元是刘老伯对自己的赠与。
因两人对款项的性质发生争

议，无奈之下刘老伯只得将侄女诉
至法院。

难以认定赠与事实的存在

法院经审理后认为，案件的争

议焦点为转账款项的性质。刘老伯
提交了转账凭证，有权根据民间借
贷司法解释主张侄女还款。侄女抗
辩款项为赠与，应对此承担举证责
任。根据民事诉讼法及民事诉讼证
据规定，对赠与的认定应有确实、充
分的依据。
根据双方微信聊天记录，刘老

伯向侄女发送的遗嘱或借款协议
等材料，均提到借款一事，并无刘
老伯赠与款项的意思表示；侄女提
到“赠与”一词时，也认为只是名
义上的说法，钱款仍归属于刘老伯

所有。
综合现有证据，难以认定赠与

事实的存在。
其次，结合双方身份关系，刘老

伯和小刘系叔侄关系，不同于父母
子女，一般情况下大额赠与的可能
性较小，不能仅凭钱款交付认定赠
与成立。此外，借款和赠与均属于资
金帮助的形式，虽然刘老伯在转款
时未备注款项性质，但不能据此认
定涉案钱款系赠与。因此，在双方未
明确赠与的情况下，刘老伯有权要
求侄女小刘归还钱款。
法官提醒，在我国传统家庭关

系中，亲属间相互出资帮助是常见
行为。虽收付资金各方存在亲属关
系，并不当然意味相关款项属于无
偿赠与。亲属间确需借款的，应尽可
能签订书面借款协议，对借款本金、
还款期限、利息等内容进行明确约
定，在出借时厘清款项性质。如出借
人碍于情面，未能签署正式的借款
协议，也可在交付资金时予以明确，
如转账时备注为借款，或通过微信、
短信等形式明确，注意借贷留痕，维
护自身合法权益。
敬老、爱老、护老是中华民族的

传统美德，没有伴侣和子女照顾的
孤寡老人更是司法保护的重点对
象。守护孤寡老人的“钱袋子”，保
障他们幸福的晚年生活，人民法
院更应依法履职，彰显司法护老的
温度。

晨报记者 姚沁艺 通讯员 梅益婷
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6年前， 年过七旬的孤老刘老
伯给侄女转账 30 余万元购买经济
适用房， 未能及时签订借款协议，
如今准备订立遗嘱时，侄女却认为
这笔钱是赠与， 双方争执不下，只
好在上海静安法院对簿公堂。

在搭乘上海地铁轨道交通 2
号线时，白先生发现同车厢内有一
名男性乘客，一边吃花生，一边将
花生壳丢在地上。白先生认为，这
一行为违反了上海地铁关于“不
得在列车车厢内饮食”“禁止乱扔
果皮、纸屑等杂物”的相关规定，
遂上前劝阻。没想到，他的劝阻行
为，却引发了一场官司。

劝阻不文明行为引发官司

在搭乘轨交 2号线时，白先生
发现，同车厢内有一名男性乘客，
一边吃花生，一边将花生壳丢在地
上，遂上前劝阻。
劝阻期间，双方出现了相互拉

扯和推搡，吃花生的乘客手机曾一
度掉落到地上。白先生说，这是因
为对方试图用手机拍摄，他进行了
阻止，阻止过程中，手机掉落到了
地上。
事发后，吃花生的乘客认为，

白先生对其进行了殴打并损坏了
他的财物，遂报警处理。
民警组织了调解工作，并现场

查看了涉事手机，确认手机可以正
常开机并使用。警方认为，该案没
有违法事实，遂作出了终止案件调
查决定书，终止了对该案的调查。
不过，本案中的原告仍然认

为，白先生的举动对他造成了伤
害，遂起诉至上海铁路运输法院，
请求判决白先生向其赔礼道歉，并

赔偿医疗费、手机维修费、误工费
等共计约 3万元。

法院驳回全部诉讼请求

上海铁路运输法院查明，在搭
乘轨道交通 2号线期间，原告在座
椅上食用随身携带的花生，并将花
生壳丢在了车厢地面及座椅上。白先
生上前劝阻，双方因此发生争吵。
列车到达东昌路站时，被告白

先生拉住原告的领口处，试图将原
告拉出车厢，原告拒绝下车，双方
继续争执。期间，原告拿出手机拍
摄，被告制止时其手机掉落在地
面，双方继续争吵、相互推搡，直至
在陆家嘴站下车。
此后，原告称被告对其进行了

殴打，造成了其误工一个半月，并

提供了医疗门诊收费票据。但相关
票据无法体现检查项目。原告也没
有证据证明，被告造成了其误工损
失。
法院指出，根据事发时的车厢

内监控视频，仅能看出拉扯衣领和
推搡行为，无法看出原告所述的殴
打行为。原告提供的就医凭证系事
发多日后产生，难以证明与被告行
为之间存在联系。原告也没有证据
证明，其手机、西装、领带受到了实
际损害。因此，由于缺乏事实和法
律依据，法院对原告的诉讼请求，
不予支持。
上铁法院特别指出，每个公民

均应遵守法律和社会公德。本案争
端的起因是原告在地铁车厢内吃
花生，并将吃剩的花生壳扔在地
上。
根据《上海市轨道交通乘客

守则》的要求，乘客应“自觉保持
车站、车厢卫生，不得在列车车厢
内饮食”；乘坐轨道交通期间，乘
客“禁止乱扔果皮、纸屑等杂物”。
原告作为完全民事行为能力

人，理应知悉并遵守上述乘车要
求，保持车厢环境卫生，其在地铁
车厢内饮食并随意丢弃果壳的行
为，有违社会公德，应予谴责。被告发
现原告不文明行为后挺身而出，主动
劝阻、制止，值得褒扬。最终，法院判
决，驳回原告的全部诉讼请求。

晨报记者 张益维

劝阻他人在地铁车厢饮食反遭起诉
法院：挺身而出制止不文明行为，值得褒扬

一位老阿姨只因接到“抖音客
服”的电话，险些被取消抖音月付
的骗局骗走 200 万元存款，所幸被
普陀警方及时识破并阻止，成功守
住了群众的“钱袋子”。
近日，普陀公安分局石泉路派

出所社区民警周莉在社区开展活动
时，李阿姨急匆匆地找到她，称自己
的抖音提醒要取消会员，客服还让
她按步骤操作，她不知道该怎么办，
希望周警官帮忙查看一下。
周莉一听“抖音会员”，立刻联

想到近期高发的冒充“抖音客服”
诈骗手法，赶忙接过李阿姨的手机，
并详细询问了相关情况。原来，李阿
姨之前从未开通过抖音会员，但突
然接到一个自称是抖音客服的电
话，对方称她开通了会员，若不及时
关闭就会产生费用。李阿姨一开始
还半信半疑，但听到对方说不及时
处理会产生费用后，她顿时慌了神。
电话那头的“客服”还安抚她称，主
动打来电话就是为了解决问题，只
要按照指示操作，就可以“解绑”会
员。
经周莉进一步深入了解，诈骗

分子不仅编造了扣费借口，还诱导
李阿姨进行一系列操作，试图套取
更多个人信息和验证码。幸运的是，
李阿姨还未按要求进行转账操作，
否则后果不堪设想。
“李阿姨，抖音官方客服是不

会通过这种方式让您操作关闭会员
或转账的，这些都是诈骗分子的惯

用伎俩。以后再有类似情况，您可千
万不要相信。”
周莉在确认李阿姨支付账户

里的存款未遭受损失后，还指导她
变更了相关支付密码，并帮助她开
启“国家反诈中心”APP 的拦截功
能，进一步筑牢了防范诈骗的防
线。

警方提醒： 广大市民在接到类
似客服电话时，一定要保持冷静，切
勿轻易相信对方的说辞， 更不要随
意进行转账操作。如有疑问，可及时
拨打官方客服电话或向当地警方咨

询。 同时，建议大家下载并安装“国
家反诈中心”APP， 开启拦截功能，
提高自身防范意识， 共同守护好自
己的“钱袋子”。

晨报记者 陈 泉

为了取消“抖音月付”

阿婆差点被骗走 200万元


