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1106 说法
11岁女孩在猫咖意外被猫抓伤

起诉店家能获赔偿吗？
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佰万， 有电梯维修资质及同类电
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号 201，54043388-665，黄先生。
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浦东法院未成年人与家事案件综合审判

庭法官郭丹认为，一般而言，饲养动物致人损
害适用“无过错责任”原则，即无论动物饲养
人是否存在过错，只要其饲养的猫、狗等动物
对他人造成伤害，就应当承担责任。 本案中，
猫咖店饲养的宠物猫抓伤小欣， 除非能证明
小欣存在故意或重大过失， 否则就应承担相
应赔偿责任。 商家张贴的免责声明虽可作为
安全提醒， 但不能因此而免除其应承担的法
律义务。

宠物经济持续升温的背景下， 为从源头
上减少和避免类似纠纷的出现， 除了经营主
体需要强化法治观念、 合法合规开展经营活
动外， 消费者也应汲取相关经验教训。 本案
中， 尽管法院认定家长监护不足问题与损害
结果之间不具备直接的因果关系， 但需特别
强调的是，未成年人缺乏对危险的充分认知，
加之监护人不在场导致的安全隐患有可能远

超本案情形，对此风险必须予以高度重视。

晨报记者 姚沁艺 通讯员 俞新辉

近年来，我国宠物市场规模不断扩大，宠
物产业兴起的同时， 与此有关的纠纷也应引
起各方重视。近日，上海市浦东新区人民法院
（以下简称浦东法院）就审理并判决一起相关
案件：11 岁的小欣在 “猫咖店” 意外被猫抓
伤，商家却以“免责声明”为由拒绝赔偿。法院
经审理后，对本案作出一审判决：商家承担全
部责任，赔偿小欣近 1000 元。

未成年人手指被猫抓伤

“猫咖店”“犬咖店”等新业态店铺将咖
啡馆与“撸猫”“撸狗”等互动式消费相结
合，顾客在店内不仅可以消费咖啡、奶茶等饮
品，还可与各类宠物进行“亲密接触”，越来
越受到年轻消费者的欢迎。2024 年 11 月，一
个周六下午，在同学家长的带领下，11 岁的
小欣与两名同学一起来到一家“猫咖店”。同
学家长点单付款后，因为有事便暂时离开了。
然而，正当小欣与同学下棋时，一只猫突

然跳出，抓伤其左手的两根手指。得知情况
后，店员随即为小欣采取消毒、清洗等救治措
施。小欣的家长也闻讯赶来，带其前往就医，
并在之后 3次接种狂犬疫苗、接受护理。
次日，小欣的父亲带着小欣来到事发店

铺，与商家协商赔偿事宜。商家却以店内张贴
的公告和扫码点单时弹出的“免责声明”为
由，拒绝承担任何责任。商家认为，上述公告
和声明已提醒未成年人在店内需有大人陪
同，若顾客在店内因不正当操作造成损伤，则
该店铺概不负责。家长将未成年人留在店内
后离开，显然属于“不正当操作”，因此事件

发生的主要责任在于家长。
因双方协商未果，小欣一纸诉状将商家

诉至法院，要求商家赔偿医药费、交通费、护
理费、营养费及精神损害抚慰金等共计 2000
余元。

“免责声明”不必然免责

浦东法院经审理后认为，《中华人民共和
国民法典》第一千二百四十五条规定，饲养的
动物造成他人损害的，动物饲养人或者管理
人应当承担侵权责任；但是，能够证明损害是
因被侵权人故意或者重大过失造成的，可以
不承担或者减轻责任。

本案中，小欣在无明显挑逗猫咪行为的
情况下被猫抓伤，店方未提交证据证明小欣
存在故意或重大过失，亦未能证明其行为构
成所谓免责声明中所称的“不正当操作”，理
应承担全部赔偿责任。
法院同时认为，事发时，小欣没有监护人

或者监护人委托的成年人陪同，其监护人确
实存在监护不足的问题，但该监护不足问题
与损害结果之间不具备直接的因果关系，故
小欣及监护人无需承担责任。
关于原告提出的 1000 元精神损害抚慰

金，综合考虑原告受伤情况、就诊时间间隔、
治疗情况、抓伤事故本身发生在撸猫馆内等
因素，法院认为难以达到严重精神损害的程

度，原告也未对此提交证据证明，故对原告的
该项诉讼请求不予支持。综上，法院判决商家
赔偿小欣医疗费、交通费、护理费、营养费等
共计近 1000 元。
一审判决后，双方当事人均未上诉，判决

已经生效。

安全提示不是免责牌

[法官说法]

“个人房源直租，年付享优惠！”“原价
5000 元，长租仅需 4000 元！”———在社交平
台上看到这样的租房广告，您是否也曾心动？
警惕！这类“低价长租”信息极可能是精心设
计的骗局。不法分子利用租客追求性价比的
心理，诱导签署长期租赁合同并一次性支付
租金，随后卷款潜逃，造成租客与房东的双重
损失。近日，上海市普陀区人民法院（以下简
称普陀法院）审理了一起利用“高收低租”
“长收短付”的租房合同实施诈骗的案件。

申某原为在沪工作的青年，在租房过程
中发现房东普遍对长期租赁意向者提供租金
优惠，遂萌生不法念头。申某伙同他人以“二
房东”身份，先以高于市场价格短期租赁多
处房源，再在小红书、贴吧等平台发布虚假低
价房源信息，并要求租客一次性支付全年租
金及押金。
申某按月付给房东制造“靠谱”假象，随

后将收到的租金挥霍一空，导致资金链断裂，
房东收不到租金，租客也被迫搬离，损失惨重。
普陀法院经审理后认为，被告人申某伙

同他人以非法占有为目的，在签订、履行合同
过程中，骗取对方当事人财物，其行为已构成
合同诈骗罪，且诈骗金额达 69 万余元，数额
巨大。根据被告人犯罪的事实、性质、情节及
对社会的危害程度等，最终判处被告人申某
有期徒刑五年，并处罚金人民币六万元。
上海市普陀区人民法院刑事审判庭审判

员、一级法官沈衡之指出，“二房东”作为房
屋租赁市场的中介环节，在法律允许范围内可
依法从事转租活动。但部分不法分子利用市场
监管漏洞，假借二房东名义，实则以合同为幌
子实施诈骗，扰乱租赁秩序，侵害多方权益。
“高收低租”“长收短付”式的合同诈

骗，通常表现为行为人高价短租房屋，随后以
明显低于市场价格的租金发布房源信息，并

以长租优惠为诱饵吸引租客签约、预付全年
租金。在未具备履约能力的情况下，通过部分
履行手段欺骗信任，最终卷款而逃，严重侵害
被害人权益。
为有效防范这类租房诈骗风险，法官建

议：
房东在出租房屋时要注意，一是选择正

规的中介机构，仔细核验中介或承租人的身
份信息和营业资质；二是签订租赁合同时，明
确禁止转租条款，详细约定违约责任等核心
内容；三是定期检查房屋使用情况，通过银行
转账等可追溯的方式收取租金，若发现租赁
价格异常或疑似违规转租行为，及时运用法
律手段维护自身权益。
租客在租房时应注意，一是优先选择正

规中介或平台，避免与身份不明的“二房东”
或“黑中介”交易；二是对明显低于市场价格
的房源信息保持警惕，仔细核实房东身份和
房源真实性；三是签订租赁合同时，尽量选择
月付或季付的支付方式，减少一次性支付长
周期租金的风险。

晨报记者 张益维

签订购房合同后却发现，房屋的部分
承重墙已被拆除。卖方虽然恢复了承重结
构，但房屋的空间布局与结构都发生了变
化，买方可以要求解除合同并返还购房款
吗？近日，上海市普陀区人民法院（以下简称
普陀法院）审理了一起房屋买卖合同纠纷
案件。

承重结构拆除后又修复

陈女士与陆先生经中介居间，于 2024
年 9月签订了《房屋买卖合同》，约定陈女士
以 170 万元购买陆先生位于某小区的一套
房屋。签约时，陈女士未查看房屋产证及房屋
原始结构。签约次日，陈女士向陆先生支付了
首笔款项 8万元。
几日后，陈女士携装修人员前往房屋实

地查看，准备进行装修设计。装修人员告知陈
女士，根据其多年装修经验，该房屋卧室与阳
台间原本应当有部分承重结构，但现已被拆
除。陈女士随即向小区物业核实，物业确认该
情况属实后，向陆先生出具整改通知书。接到
通知后，陆先生对承重结构进行了修复，并委
托专业机构进行了安全检测。
陈女士认为，尽管现在房屋承重结构已

被修复，但整体布局已与其看房时发生了变
化，卧室面积也因此减少，无法满足其订立
合同时的目的和预期。陆先生在签约前未
披露房屋承重结构变动这一重要瑕疵，构
成根本违约，遂诉至法院请求解除房屋买
卖合同，要求陆先生返还已付的 8万元并赔
偿损失。

解除合同诉求获法院支持

陆先生认为，其十余年前购入该房屋时，

承重结构就已被拆除，不存在隐瞒行为，且收
到整改通知后已经及时修复并通过安全检
测，合同应继续履行。
普陀法院经审理认为，房屋承重墙被拆

除对房屋的安全性和房屋布局均有影响，属
于房屋出售时应当披露的重要信息。陆先生
作为房屋产权人，未向陈女士披露房屋承重
结构被拆除这一瑕疵，构成违约。
其后，陆先生对承重结构进行了修复并

通过了安全检测，故陆先生的违约行为并不
必然导致陈女士合同目的无法实现。但被拆
除的承重结构恢复后，房屋的空间布局与结
构，均与陈女士签订房屋买卖协议时发生变
化，陈女士主张解除合同具有事实和法律依
据，合同解除后陆先生应当向陈女士返还已
支付的合同款项。

晨报记者 张益维

购房欲装修发现承重墙曾被拆除
买家起诉解除房屋买卖合同获支持

二房东“高收低租”扰乱市场
诈骗 69万余元获刑 5年


