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1103 说法
开家无人店月赚一两万元？

投资者网上吐槽反被索赔 10万元
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网上吐槽投资失利被索赔 10万元

2024年 10 月 25 日，投诉人唐女士与安
徽× × 科技有限公司（下文简称“科技公司”）
签订合作协议。开店一两个月后，她就意识到
现实太“骨感”，不仅挣不到钱，还要不停地
赔钱。于是她在微信群里向对方提出解除合
作协议，不料却被对方移除出群。
唐女士与之前的业务经理多次联系无

果，就在自己的社交媒体上吐槽。不料，她的
这一举动却被科技公司按照合同约定提出仲
裁，要求她赔偿 10万元违约金。
该科技公司称，双方订立的《协议》中明

确约定保密义务：乙方唐女士应对协议的内
容、信息、商业秘密等予以保密，未经对方同
意，不得向第三方透露，法律规定或政府部门
要求的除外。保密义务在该协议有效期间及
终止后始终有效。
协议签订后，唐女士因个人原因不履行

合同义务，在“× × 书”等第三方平台发布与
该公司相关合作信息，给该公司造成严重不
良影响。根据《协议》违约责任及免责条款，
唐女士需在 30天内给予对方不低于 10 万元
的经济赔偿，并需按照合同约定继续履行合
同中的保密条款。
唐女士答辩称：众多合作投资人均对该

公司代运营服务不满。合作协议系格式条款，
且不合理地加重她的责任，排除了她的主要
权利，应属无效。
唐女士说，合作协议系该科技公司为重

复使用而预先拟定，并在订立合同时未与她
进行任何协商，采用填空方式与她订立。合作
协议文本下方注明 “本协议最终解释权
归× × 科技有限公司所有”，更加表明该文本
系科技公司为其自身所设置，未与投资人进
行任何协商。
唐女士提出，本案合作协议运营服务费

为 19,800 元，即使该公司完全按合同约定履
行其义务，上述服务价值也仅为 19,800 元，

却与她约定高达 10 万元违约金的保密义务
条款，未尽到提示说明义务，不合理地加重了
她的责任，该条款为无效条款。

投资人“反诉”要求解除合同

唐女士等投资人向仲裁庭指出，这家科
技公司销售人员在推介时宣称，该公司为线
上百货运营服务公司，可基于美团、饿了么、
京东到家平台为合作方，提供日用百货超市
运营等服务，并多次虚假宣传业绩、声称具备
货源及采购价格优势，并承诺滞销后回收货
品等。她们是听信了对方宣传才订立合作协
议的。
在合作协议履行过程中，该公司存在与

合同约定严重不符的行为，订立合同的目的
无法实现，所以案涉合同应予解除。合同订立
后，投资人发现该公司宣称的优惠供应链批
发价格为虚假承诺，实际方式为投资人在某
批发平台选品采购。货物采购价格与常规商
家自行采购无任何价格优势。
在经营过程中，该公司提供的服务，主要

是让投资人持续刷单。投资人因此导致店铺
被处罚，等等。
唐女士对该公司的服务不满，要求协商

解决退费事宜。但该公司拒绝与唐女士协商，
并自行解散群聊，拒不退还款项，故唐女士提
起本次仲裁。唐女士请求仲裁庭认定合作协
议已解除，并由该公司退还剩余费用 15,
406.02 元及相应利息损失，并承担本案仲裁

费用。

合作协议解除由公司负主责

仲裁庭认为唐女士提供的有效证据，不
足以证明签订协议过程中对方存在欺诈行
为，并致使其因重大误解而签订协议。而且，
遭遇欺诈和因重大误解而签订合同的法律后
果，是当事人有权申请人民法院或者仲裁机
构撤销合同，而不是有权解除合同。
仲裁庭认定该科技公司提供的协议属于

格式条款。协议书中的违约条款主要是针对
投资人唐女士的，且违约金金额的设定与主
协议金额失衡，协议同时对科技公司如出现
违约行为，则设定了免责条款和责任限制，存
在不合理地免除或者减轻其责任、加重对方
责任、限制对方主要权利，以及排除对方主要
权利的情形，且没有证据证明在签订协议的
过程中，科技公司进行了必要的说明和提示，
因此合作协议中的违约条款应属无效条款。
关于双方应承担的责任，科技公司作为

合作中占主导地位的一方，未能公平合理地
处理双方的合作关系，在服务过程中又提出
刷单引流的非法运营指导意见，对于合作协
议的解除应负主要责任。
对唐女士在自媒体发帖吐槽一事，仲裁

庭也表明了态度。仲裁庭说，在商务活动中，
唐女士不能审慎对待与自身切身利益相关的
协议条款，不进行市场调研，双方发生争议
后，又通过网络平台散布对科技公司的负面

信息。虽然仲裁庭因格式条款原因不支持科
技公司基于合同条款提出的仲裁请求，这并
不表明仲裁庭支持唐女士此类行为。因此，唐
女士对合作协议的解除亦负相应责任。
仲裁庭认为，对于合作协议的解除，科技

公司负主要责任，唐女士负次要责任。仲裁庭
根据双方所负责任的大小，酌定科技公司退
还唐女士服务费 19,800 元的 60%即 11,
880 元整。仲裁请求受理费以及反请求受理
费总计 7164 元，唐女士承担 268 元，其余都
由这家科技公司支付。
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只要租间房，不要人看店，一把智能锁，
几排货架， 公司通过自己的配送渠道把货品
送上门，店铺挂在知名外卖的平台上，有流量
扶持，买家下单后，外卖小哥直接上门取货，
钱就进了你的账户。 这样的“无人店”开在居
民楼里也没人管， 一个月轻轻松松赚一两万
元！ 如果自己有房子，还赚得更多。 这么好的
赚钱机会，让上海市民米先生怦然心动。同样
在某社交平台上看到这条招商广告的， 还有
很多想创业的大学生、宝妈，以及体弱多病劳
动能力较差的人。 然而，当他们涉足其中时，
才发现这钱不好挣。根据合同约定，双方在发
生争议时，选择仲裁解决。 日前，仲裁庭部分
地支持了投资人的请求。


