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1104 说法
女子打造“富家千金”人设骗31万余元

虚构珠宝鉴定渠道、投资项目等诈骗多人

谎称有珠宝鉴定渠道卷走 10万元

2024年 6月，上海市民张阿姨在遛狗时
结识了“佛学同好”陆某，两人一见如故、相
谈甚欢，张阿姨甚至邀请陆某到自己家中做
客。畅谈中，张阿姨提起自己有几件珠宝想去
香港鉴定，但鉴定费价格不菲。陆某立即表
示，她有“内部珠宝鉴定渠道”，能以市面一
半的价格找香港渠道商帮助其鉴定珠宝。张
阿姨见陆某熟练使用专业术语，讲起珠宝鉴
定行业标准头头是道，对市面隐性收费“内
幕”也非常了解，便放心地将 3 件珠宝交给
陆某，又陆续转给她 10 万元鉴定费和好处
费。
不久后，张阿姨询问珠宝鉴定情况，陆某

开始以“朋友在忙”“流程未走完”为由推脱
搪塞，又以银行卡被锁、手机被封等拖延退
款，直至 2025年初，张阿姨察觉被骗，选择报

警。陆某到案后对欺骗张阿姨一事供认不讳，
承认自己并没有鉴定珠宝的渠道，而早在半
年前收到张阿姨转账时，她便直接将钱转走
还了自己的外债。
案件真相大白，调查却并未结束。原来，

通过对陆某资金流向、社交记录、网络账号
等证据研判后，警方发现陆某的行骗对象不
只张阿姨一人，而是长期对外打造“富家千
金”人设，针对不同人群定制骗局。案件移送
至虹口区检察院后，在作出批准逮捕决定的
同时，检察官制发补充侦查提纲，对陆某可
能涉及的其他犯罪行为开展侦查，随着证据
链不断完善，另外几起案件也随之露出全
貌。

编造“富家千金”人设定制骗局

陆某日常对外打造出家族企业富二代形
象，经常在自媒体平台上发布“家族企业工

作”“与父亲讨论商业布局”的画面片段等。
2024年 9月，陆某称自己有渠道购买迪

士尼玩偶和苹果手机等可以溢价卖出赚差
价，邀请发型师王先生出资，她来负责渠道购
物和销售，事后一起分成。王先生先后向陆某
转账 8万余元，至案发仅归还 1万余元。11
月，得知朋友小高近期深陷家境窘迫、工作不
顺的双重困境，陆某便在聊天中暗示自己有
“迪士尼投资项目”的赚钱门路，并诱使小高
通过贷款“以小博大”，最终骗走其存款与贷
款共计 12万元。
而在社交网站上，她营造的有钱人形象

也吸引了不少网友关注。2025 年初，网友小
赵添加陆某好友后，希望陆某能投资她的生
意。陆某便表示自己有迪士尼原始VIP 账号
可以退还变现，将现金用来投资周某生意。取
得周某信任后，陆某又强调手头资产变现需
要一些“活动经费”来铺路，小赵当即转账 3
万元帮助陆某用于“商业运作”，直至案发后

警方通知才知受骗。
事实上，陆某并非什么“富二代”，而是

债台高筑，官司缠身，并无还款能力，所谓的
“珠宝鉴定渠道”“迪士尼投资项目”“家族
企业”也全是编造。经查，2024 年 6 月至
2025 年 2 月间，陆某骗取多人钱款共计 31
万余元，而诈骗所得钱款全被她用来偿还旧
债以及购买奢侈品和网络打赏挥霍。
2025 年 5月，该案被移送至虹口区检察

院审查起诉。检察官审查后认为，陆某以非法
占有为目的，虚构事实，隐瞒真相，骗取他人
财物，数额巨大，其行为已触犯《中华人民共
和国刑法》第二百六十六条，构成诈骗罪，遂
以诈骗罪对其提起公诉。本案开庭后，考虑到
陆某归案后如实供述罪行，积极退赔且自愿
认罪认罚，法院于 8月 21 日以诈骗罪判处陆
某有期徒刑五年，并处罚金五万元。

晨报记者 姚沁艺 通讯员 王晓阳 张 炽

伴随着科技的进步，诸如电子猫眼、电子
门锁等带有摄像、摄影功能的安防设备走进
了千家万户。随之而来的隐私保护问题，也成
了邻里关系中的新的烦恼。当自行安装的电
子猫眼与邻里的隐私保护需求出现冲突，该
如何取舍？近日，上海市长宁区人民法院法官
通过将法庭搬入社区的方式，化解了一起由
电子猫眼引发的邻里矛盾。

安装电子猫眼后邻居慌了

家住长宁区某小区的赵女士，家在公共
走道尽头，出入必经过隔壁老张家门前，这是
她们家唯一的通行路。2021 年，老张因快递
经常丢失，在门上安装了电子猫眼，可这设备
的镜头，偏偏把赵女士一家的日常出入和公
共走道都纳入了拍摄范围。
“家人出门、亲友来访，一举一动都被拍

着，今年年初听说画面被转发了！”赵女士越
想越不安，多次沟通无果后，只好诉至法院，
要求拆除猫眼。
“装的时候跟赵女士打过招呼，设备只在

有人靠近且角度低于30° 时才抓拍，就是想护
好家里东西，没想着侵权。”老张委屈着诉苦。
双方各执一词，互不相让，邻里关系渐渐

僵了。

法官调解，双方握手言和

为了让纠纷解决更贴近民心，上海市长
宁区人民法院民事审判庭法官范龙帅决定把
法庭“搬”进社区。
庭审现场，范龙帅结合《中华人民共和

国民法典》细细释法：“邻里相处要讲‘有利
生产、方便生活’，隐私权更是受法律保护，不
能让‘安全’越了‘隐私’的界”，引导双方理
性看待权利边界，明确“不能安装能拍摄他人
隐私的设备”。当事人双方心里都有了谱。
庭审一结束，范龙帅立马带双方去现场

勘查：蹲点看猫眼拍摄范围，确认覆盖赵女士
家门口部分区域和必经路。观察走道环境，发
现两家门前放置的鞋柜占了公共空间———而
这正是邻里间藏在心里的另一矛盾。范龙帅
顺着“结”，一步步解开矛盾。
“是我没考虑周全，这猫眼我拆掉。”老

张先松了口，赵女士也体谅老张保护家庭安
全的心思，愿意和解。针对鞋柜问题，两人在
法官协调下一致同意按照“不占用公共空
间、不妨碍通行”的原则对鞋柜进行规范整
理，最终“显性纠纷 +隐性矛盾”同步化解，
邻里握手言和。

晨报记者 张益维

两名男童在列车上玩耍。一人起身时，回
弹的座椅夹伤了另一人的手指，责任该由谁
来承担？
近日，上海铁路运输法院（以下简称上

铁法院）审理了一起涉未成年人的人身损害
赔偿案件。

6岁儿童玩闹间夹伤手指

2025年 5月，一辆从襄阳开往杭州的列
车上，6 岁的小真和明明正在列车车厢内玩
耍，小真将手指放在了明明座椅的回弹空间
内，在明明起身时，小真没来得及收回手，被
回弹的座椅夹伤了手指。
事发后，同行的小真家长立即报警，经过

乘警协调，双方监护人未能就赔偿事宜达成
一致意见，小真一家诉至上海铁路运输法院
（以下简称上铁法院），要求被告明明一家进
行赔偿。
受理案件后，承办法官对监控资料进行

了仔细分析。根据列车监控视频显示，事发
前，明明多次在列车车厢内的可回弹座椅上
攀爬玩耍。小真的奶奶坐在小真与明明对面
的列车下铺进行看护，明明的母亲头朝里侧
躺在隔壁中铺，并未注意到小真与明明的玩
耍过程。

监护人均未充分尽到监护职责

法院经审理认为，小真和明明均未满 8
周岁，系无民事行为能力人，明明的行为造
成了小真的损害，应由监护人承担侵权责
任。且由于小真和明明均属无民事行为能力
人，对潜在危险的认知能力弱于完全民事行
为能力人，尤其是当其处于公共场所时，监
护人应对其负有更高程度的监护职责，以确
保无民事行为能力人自身安全，及避免造成
他人伤害。
本案中，明明的母亲作为监护人，应当预

见到座椅回弹时可能造成明明自身或他人损
害，并应对此进行提醒和采取预防措施，但事
发时，其头朝里侧躺在隔壁中铺，未能履行该
监护义务，因此，对明明造成他人损害的行为
应承担侵权责任。小真的奶奶虽然事发时在
现场，但疏于对小真的保护，未注意到潜在危
险，可减轻明明监护人的赔偿责任。
双方监护人均未充分尽到监护职责，综

合考量双方监护人履行监护义务的实际情
况，由被告的监护人向原告承担 70%的赔偿
责任。

晨报记者 张益维

能摄像的电子猫眼引发邻里危机
拍摄他人隐私的摄像头绝非想装就装

6岁男童玩耍中被列车座椅夹伤
该谁担责？

一个精心打造的“富家千金”人设，背后却暗藏着针对各类人群的专属骗局以及“拆东墙补西墙”的债务窟窿。女子陆某一边打造“人设”，一边定制
骗局，虚构珠宝鉴定渠道、投资项目等骗老人、骗好友、骗网友，先后诈骗 31万余元用以还债和挥霍，最终人设崩塌骗局败露，被虹口区检察院以诈骗罪
提起公诉。
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