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1106 说法
未尽照料义务却要继承百万房产？

法院：孤老有权撤销赠与
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为解决养老需求， 王阿婆与亲戚达成口
头协议， 约定将名下房产与部分存款赠与亲
戚，由亲戚为她“养老送终”。 然而，在实际相
处中，亲戚却只贴身照顾了王阿婆一个月。 王
阿婆认为对方未尽到照料义务， 起诉要求撤
销赠与。 近日，上海二中院对该案作出了二审
判决。

为养老赠送房产及存款

王阿婆与丈夫婚后一直未生育子女，丈
夫离世后，王阿婆一人独居。为解决养老以及
身后事，王阿婆与侄女王女士达成口头协议，
将自己名下一处房产及部分存款赠与王女士
一家，由受赠方为其“养老送终”。
2024年 4 月，王阿婆将 42.8 万元存入王

女士的银行账户。同年 5月，王阿婆将房屋变
更登记至王女士的儿子小王名下。
与此同时，王女士搬至王阿婆处居住，照

料其日常起居，并承担生活开支。然而好景不
长，在照顾王阿婆 28 天后，因双方生活习惯
等原因，王女士搬离了王阿婆住处。
王阿婆认为王女士一家对其未尽到照顾

义务，遂将王女士和小王诉至法院，要求撤销
赠与合同并返还财产。
王女士和小王则辩称，无论怎么照顾王

阿婆，王阿婆均不满意，自己一家已尽到照顾
义务。

一审判决撤销赠与合同

一审法院认为，王阿婆与小王、王女士间
虽未签署书面协议，但根据庭审认定的事实，

可以确认王阿婆赠与房屋及存款是附有扶养
义务的赠与，小王和王女士是共同受赠方，该
合同成立并有效。王阿婆明确表示不认同王
女士一家的扶养方式，而小王及王女士则表
示已尽力照顾，该合同难以继续履行，也无法
实现王阿婆养老的目的。据此，一审法院对王
阿婆诉请撤销赠与予以准许。
撤销赠与后，王阿婆依法可以向受赠人

要求返还赠与的财产，而王女士和小王在办
理房屋登记、照顾王阿婆期间支付的费用应
由王阿婆承担，可在应返还的存款中予以扣
除。
据此，一审法院判决撤销王阿婆与王女

士一家的赠与合同，小王需将房屋重新变更
登记至王阿婆名下，王女士应返还王阿婆银
行存款 25万元，对王阿婆其余诉讼请求不予
支持。

二审驳回上诉，维持原判

一审判决后，小王不服，上诉至上海二中
院。
小王上诉称，其已依约并额外履行扶养

责任。双方口头约定的照料仅为“在王阿婆死
后帮其料理后事，于清明等时节多去看看
她”，自己出于善良和道德层面的考量，在后
续过程中主动提供诸多照顾，但这些行为并
非双方约定的合同义务内容。王阿婆单方面
不认同不能作为认定其未履行义务的依据。
王阿婆辩称，小王主张“仅需在其死后帮

其料理后事，于清明等时节多去看看她”，即

可获赠数百万元的对价，明显违背公平原则。
上海二中院认为，本案的争议焦点为案

涉赠与合同是否能够撤销。关于合同的性质，
根据双方当事人的陈述可见，王阿婆将案涉
房屋赠与小王，另赠与王女士 42.8 万元，小
王和王女士在一审中也认可受赠是基于负责
王阿婆的“养老送终”。二审中，小王改称其
所需履行的扶养义务仅为负责王阿婆的身后
事，并未涵盖王阿婆日常的养老照顾义务。若
如此，王阿婆将数百万元财产交付给与其关
系并不密切的小王和王女士，但二人仅需为
其料理身后事，双方权利义务远不对等，故对
小王的主张，法院难以采信。
虽双方未签署书面协议，但仍可确认案

涉合同是附义务的赠与合同，对于小王及王
女士而言，其合同义务应包括照料王阿婆日
常生活并处理身故后的相关事宜。现双方产
生矛盾且难以调和，考虑到案涉合同带有强
烈的人身属性，现合同显然缺乏继续履行的
基础，故对王阿婆要求撤销赠与合同的主张
予以支持。小王应配合将案涉房屋恢复登记
至王阿婆名下。
此外，对于王女士应返还的款项，一审法

院考虑到王女士短暂照顾王阿婆花费的时间
精力并支付了一定生活费，同时考虑到房屋
登记过户的费用等，酌情在应返还的金额中
扣除 17.8 万余元，并无不当，对此王阿婆亦
未提出异议，故法院予以确认。
最终，上海二中院驳回上诉，维持原判。

晨报记者 张益维 通讯员 翟 臖 杨一帆

9年前，何阿婆遭遇“老姐妹”诈骗，6 万元
钱有借无还。 后来，她又接连失去儿子、丈夫，
以致经济拮据，孤苦无依，生病了连医院都不
敢去。 日前，在松江区检察院的帮助下，71 岁
的何阿婆拿到了司法救助金， 缓解经济窘迫
状况，也解决了她生病就医的燃眉之急。

6万元有借无还

“阿妹的儿子快结婚了，要办婚礼，想借
一笔钱应应急，婚礼办好之后就能还，大概两
个月，我作中间人给她担保，你放心。”
2016 年，何阿婆的“老姐妹”严某某以

替两人的共同朋友借钱为名，向何阿婆借了
6万元，谁知，这一切都是严某某编造的谎
言。何阿婆和老伴辛辛苦苦攒下的 6万元，最
终被严某某挥霍一空。此后的 9年间，严某某
长期失联，何阿婆一直没能要回这笔钱。
事实上，严某某是一名满嘴谎言的“惯

犯”。除了欺骗何阿婆外，她在 2016 年至
2023 年间，还虚构自己的儿子要办婚礼、自
己的孙子得了白血病、可以低价出售拆迁房
等为由欺骗了多名“老朋友”和“干女儿”的
钱款，共计 60余万元。
该案经其他被害人报警后案发，2025 年

7月 21 日，案件被移送至松江区人民检察院
审查起诉。

为受害人申请救助

该案涉及多名被害人及多节事实，犯罪
嫌疑人严某某本身年龄较大、身体不好，又多
有狡辩之词，为检察官办案带来许多困难。好
在，案件办理的同时，大数据为检察官先一步

发现了何阿婆的情况。
松江区检察院自 2022 年起，与区妇联构

建“红蓝联盟”工作机制，互通本区困难妇女
特殊人群数据信息，依托特殊人群司法救助
法律监督模型，定期将困难妇女人群数据与
本院刑事案件被害人数据进行碰撞、比对，精
准筛选救助对象。
何阿婆因此进入了检察官的视野。松江

区检察院控告申诉检察部门及时介入，依职
权进行审查。控告申诉检察部的检察官与普
通犯罪检察部的承办人共同研判案情，重点
了解了严某某的退赔能力，以及何阿婆被骗
的情况。他们发现，严某某大半生没有正经工
作，仅有少量退休金，平时就靠骗钱、赌博生
活，即便到案后，也无法将这些钱全数退回给
被害人。
近几年，何阿婆的儿子和丈夫先后去世，

何阿婆在精神上备受打击。为了给丈夫看病，

何阿婆欠下了一些债，退休金又较低，目前还
租房居住，经济本身就十分拮据，遭受严某某
的诈骗更让她的经济情况雪上加霜，甚至生
了病也因为担心费用高而不敢看病。
根据审查情况，松江区检察院认为，何阿

婆符合司法救助条件。考虑到何阿婆年事已
高，检察官耐心指导、协助何阿婆准备好司法
救助申请材料。

“老姐妹”得到应有惩罚

“何阿婆是生活困难的农村妇女，属于最
高检、国家乡村振兴局‘司法救助助力全面推
进乡村振兴’专项活动明确的重点救助对象，
于是我们立即启动司法救助‘绿色通道’，以
最快速度为她发放司法救助金，帮助她缓解
经济窘迫状况，解决她生病就医的燃眉之
急。”松江区检察院控告申诉检察部主任应亦

然介绍道，“我们不仅要帮助何阿婆度过经济
难关，还希望能联合社会力量落实对她的生
活关怀。”
考虑到何阿婆日常生活无所依靠，松江

区检察院依托与区妇联会签的《关于做好救
助帮扶困难妇女工作的实施意见》，将何阿婆
被骗的情况及时移送到区妇联和社区，帮助
区妇联和社区及时调整帮扶方案，并持续跟
进了解对何阿婆开展帮扶的情况。目前，相关
单位已将何阿婆纳入定期探访名单，配备联
系人及时了解她的身体和心理状态，适时提
供辅助就医、心理疏导等服务。
救助工作稳步推进的同时，刑事检察工

作也有了进展———诈骗何阿婆的严某某受到
了应有的惩罚。2025年 8月 19日，经松江区
检察院提起公诉，严某某被判处有期徒刑十年
三个月，剥夺政治权利一年，并处罚金人民币
十万元，未退出的违法所得，继续予以追缴。

晨报记者 叶松丽 通讯员 蒋芸芬

“老姐妹”作保借钱

七旬阿婆被设局诈骗 6万元
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