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随着相关数据的披露， 保险行业前三季
度“成绩单”正式出炉。 日前，来自金融监管总
局的最新数据显示，截至今年三季度末，保险
公司河保险资产管理公司总资产超过 40 万
亿元，相比年初增长 12.5%,整体偿付能力也
有不俗表现，不过，至少有四家保险公司偿付
能力不达标，从而引发市场关注。

家底超过 40万亿

11 月 14 日，国家金融监督管理总局发
布的最新数据显示，2025 年三季度末，保险
公司和保险资产管理公司总资产 40.4 万亿
元，较年初增加 4.5 万亿元，增长 12.5%。
其中，财产险公司 3.2 万亿元，较年初增

长 9.9%；人身险公司 35.4 万亿元，较年初增
长 12.3%；再保险公司 8615 亿元，较年初增
长 4.1%；保险资产管理公司 1388 亿元，较年
初增长 8.7%。
2025 年前三季度，保险公司原保险保费

收入 5.2 万亿元，同比增长 8.5%；赔款与给付
支出 1.9 万亿元，同比增长 7.6%；新增保单件
数 846 亿件，同比增长 7.9%。而从保险业偿
付能力来看，2025 年三季度末，保险业综合

偿付能力充足率为 186.3%，核心偿付能力充
足率为 134.3%。其中，财产险公司、人身险公
司、再保险公司的综合偿付能力充足率分别
为 240.8%、175.5%、246.2%；核心偿付能力
充足率分别为 212.9%、118.9%、216.7%。

四家险企“拉警报”

不过，就从具体公司来看，至少有四家保
险公司偿付能力拉响“警报”。最新统计显
示，在 156 家产险、寿险公司中，共有 4 家险
企因风险综合评级未达B类（即未达标）而
使偿付能力出现“拉警报”，另有 1家险企成
功“摘帽”恢复达标。
根据监管规定，保险公司偿付能力要

达标，需要同时满足三项要求，即核心偿付
能力充足率不低于 50%、综合偿付能力充
足率不低于 100%和风险综合评级在 B 级
以上，任何一项不达标，即为偿付能力不达
标。截至三季度末，华汇人寿和亚太财险、
安华农险、前海财险是风险综合评级为 C
类的四家险企，均未达到监管所要求的 B
类标准。
其中，华汇人寿是名单中唯一的人身险

公司，其风险评级不达标的问题由来已久。由
于公司治理相关问题整改迟迟未完成，早在

2022 年一季度监管部门就将华汇人寿的风
险综合评级由 B类下调为 C类。时至今日，
该问题已拖延约三年半仍未彻底解决。
亚太财险 2024 年第四季度风险综合评

级从 B级下滑至 C级，且 2025 年前三季度
持续维持C级，并被暂停了开展互联网业务
的资格。核心原因在于股东股权乱象与公司
治理短板的叠加影响。
安华农险在报告中表示，其风险综合评

级不达标“主要源于公司治理层面的风险”。
安华农险董事长职位空缺多年，总经理人选
也长期未正式任命，高管层的持续“真空”
导致公司决策机制失灵。
前海财险作为“宝能系”旗下的核心险

企，当前正承受多重经营与治理压力。在股东
层面，公司约 60%的股权处于司法冻结状态，
资本结构的不稳定性凸显。人事方面，近一年
内更换三任高管，管理层频繁变动，加剧了组
织运转的不确定性。

退保率总体趋稳

统计显示，从 57家人身险公司的退保率
数据来看，2025 年三季度，人身险行业退保
情况总体趋稳，但结构性差异依然明显。在已

经披露数据的 57家人身险公司中，退保率均
值降至 1.72%，中位数为 1.27%，较 2024 年
同期均有所下降。
从整体看，2025 年三季度，多数人身险

公司退保率保持在 1%至 2%区间，但行业分
化显著。部分中小险企退保率攀升明显，显
示出产品结构、客户维系能力及销售质量的
差异。
在统计范围内，退保率最高的 10 家公司

主要集中在中小型险企，其中，德华安顾人寿
以 11.84%位居首位，较上年同期的 6.57%大
幅上升，增加了超过 5个百分点；弘康人寿以
8.59%排在第二位，较去年同期提升近 3个百
分点。
此外，长生人寿退保率为 4.58%，中华联

合人寿退保率为 3.30%，和泰人寿退保率为
2.80%，这几家公司的退保率均有小幅提升。
相对而言，排名最低的 10 家公司退保率保持
在 0.7%以下。其中，新华养老保险和国民养
老退保率仅为 0.26%，为全行业最低，这与两
家公司开业时间较短、保单尚处于早期持有
期有关；爱心人寿退保率为 0.37%，北京人寿
退保率为 0.50%，复星保德信退保率为
0.56%，招商信诺退保率为 0.67%，农银人寿
退保率为 0.67%。
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许可该机构经营银行业监督管

理机构依照有关法律、行政法规
和其他规定批准的业务，经营范
围以批准文件所列的为准。

机构名称：中国农业银行股份有限公司
上海桃浦支行

机构编码：B0002S231000254
许可证流水号：01128116
批准成立日期：1979 年 02 月 23 日
机构住所：上海市普陀区真南路1199弄

1号1层101室、2层202室
电话：021-20733247

邮编：200333
业务范围：

发证机关：国家金融监督管理总局
上海监管局

发证日期：2025 年 11 月 04 日

国家金融监督管理总局上海监管局

以上信息可在国家金融监督管理总局上海监管局网站上（www.nfra.gov.cn）查询

关于换发《中华人民共和国金融许可证》的公告

下列机构经国家金融监督管理总局上海监管局批准，换发《中华人民共和国金融许
可证》，现予以公告。
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续贷风险与银行资本压力

银行加速推出直供房源的首要原因，是
经营贷续贷风险的显现。近年来，为支持实体
经济，银行向中小企业发放了大量以房产为
抵押的经营贷款。然而，随着贷款周期陆续到
期，抵押房产因房地产市场下行面临价值重
估，评估价低于原贷款金额的“价值倒挂”现
象频发，导致部分企业与个人续贷困难，违约
房产进入处置流程。
某券商房地产首席分析师指出：“经营贷

款到期后，抵押房产估值普遍低于贷款时的
估值，借款人资金缺口大，难以按期还款，大
量房产被银行收回并推向市场。”此外，高评
高贷乱象也增加了续贷风险，监管部门已多
次提示风险，十余个地方监管局相继发布“零
首付”购房的风险提示公告。与此同时，银行
自身也面临资本消耗、盈利补充与房价预期
下行的压力。
银行加快抵债房产处置速度，主要出于

三方面考虑：一是降低资本消耗，根据规定，
银行取得抵债不动产后应于两年内处置，超
期未处置将施加惩罚性风险权重。尽管新规
拟延长处置期并调降风险权重，但当前银行
资本普遍稀缺，加速处置可缓解资本压力。二
是补充盈利，银行营收增长承压，折价出售抵
债房产可加快资金回收，补充利润。三是规避
房价波动风险，若处置周期拉长，房地产市场
修复不及预期时，回收率将下降，当期折价出
售可规避风险。

ABS渠道与资产证券化兴起

在加速处置抵债资产的同时，银行正通
过多元化手段化解不良资产。国信证券研报

显示，各类型零售贷款不良率均在上升，个人
住房贷款这一优质资产也受房地产行业风险
暴露影响，不良率上升。在此背景下，不良资
产处置成为银行重要利润增长点，处置手段
涵盖核销、清收、转让、资产证券化（ABS）及
抵债等。
从抵债资产角度看，国有大行处置节奏

明显加快。如建设银行 2025上半年处置规模
已超过去年水平，中国银行、交通银行处置规
模也显著高于往年。除直接抵债外，银行还通
过ABS渠道加速处置不良信贷资产，尤其是
个人住房抵押贷款。
今年银行不良信贷 ABS 发行单数与金

额均超去年全年，其中个人住房抵押不良贷
款占比近半。大公国际研报显示，不良信贷
ABS已成为信贷ABS中的第一大品类。

一、二线城市与多元化处置路径探索

关于银行涉房风险是否可控及直供房入
市影响，市场存在不同判断。有分析师认为直
供房入市对二线城市楼市价格存在冲击，但
也有观点认为此类房源规模不大，不会拖累
市场价格。

银行首席分析师刘呈祥认为，一、二线城
市涉房风险可控，部分区域仍承压。抵押品价
值与客户违约意愿存在强相关性，当抵押品
价值较高时，客户仍有偿还贷款意愿；只有当
价值严重缩水时，客户才会选择违约。因此，
对于房抵贷客户集中于一、二线城市的银行，
其风险或处于可控区间。
展望未来，银行正积极拓展资产证券化

等多元化处置渠道，探索存量房产的有效盘
活路径。有房地产人士建议，银行在处置房产
时应避免散售，加强打包处置，定向找客户；
同时可朝着银行内部消化、人才公寓打造、保
障性租赁住房打造等角度进行，与保障房等
工作结合，表明金融系统对存量房产消化的
支持。
在这场楼市下行与经营贷续贷风险的博

弈中，银行正通过加速处置抵债资产、拓展多
元化处置渠道等方式，力求在化解金融风险
的同时实现资产价值最大化回收。
未来，随着市场环境变化，银行还需持续

调整策略，以应对新挑战。在这场风险与机遇
并存的市场变革中，银行如何平衡风险控制
与资产回收效率，将成为决定其未来竞争力
的关键。

银行直供房激增

楼市下行期银行亲自卖房应对

保险交出前三季度成绩单，四家险企偿付能力“拉警报”
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晨报记者 刘志飞

近期，楼市下行引发的经营贷续贷风
险逐渐显现， 银行直供房数量大幅增加，
引发市场广泛关注。 据不完全梳理，农业
银行、建设银行、交通银行等多家银行通
过线上平台大量直接销售房产，部分银行
在售房产标的超千套， 处置速度明显加
快。业内人士分析，这一现象背后，是多重
市场因素与银行策略调整的综合结果。


