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“注胶补漏”千元维修费秒变上万元
三人团伙频繁作案终获刑

说好两三千元费用秒变一万四

静安区的王大爷这天发现家里的厕所正

在漏水，想简单维修下，便上网联系了一家号

称使用“进口胶水”的维修队。正式施工前，

维修队告知王大爷根据预估需要     斤补

水材料，因为使用的是“正规胶水”，价格为

每斤    元，总计维修价格在          

元。

王大爷认为总价合理，便接受了他们的

服务。哪成想，维修结束后，维修队的领头薛

某却拿出一纸合同，并在总价处填写了“   

万元”的价格。王大爷赶紧叫停。

“我认为这价格已经明显高于之前的约

定及市场价了！”发现王大爷言语间透露出的

不满和拒绝支付的态度，薛某也索性“不装

了”，开始以拍打桌子、言语威胁等方式要求

其付款。

“不付钱我就要你好看，今天别想走出家

门！”“这钱你付也得付，不付也得付！”面对

 个年轻大汉又是堵门又是辱骂的威胁，年

逾花甲的王大爷考虑到家庭住址等信息已被

对方掌握，不得不妥协，支付了  万元维修

费。

无独有偶。戴女士受朋友委托处理一处

住宅的补漏水事宜，在网上同样找到了以薛

某为首的维修队。维修队里的一名年轻男子

告诉戴女士“补漏水要不了多少钱的”。然

而，施工到一半时，维修队突然坐地起价，声

称“漏水情况严重，已经用去了  万多元的

材料，还要继续添加”。

戴女士一听立马叫停，但维修队不依不

饶，死咬价格，甚至直接赖在了住宅门口。其

中一名男子甚至放话：“有人给我送吃的送喝

的，我就赖在你这里一个月，看你给不给钱！”

纠缠了  个多小时后，戴女士一方只能抱着

息事宁人的想法支付了     元。

有团伙有预谋频繁作案终获刑

    年  月，本案受害人王大爷来到静

安区法院起诉该维修队所在公司。

法院经审理认为，该起合同纠纷案中存

在犯罪行为，遂将该案线索移送公安机关立

案侦查。经公安机关侦查后发现，维修队固定

成员  人，除为首的薛某外，还有负责在网络

上发单接单的阮某甲，和同样从事“注胶补

漏”业务的维修工阮某乙（与阮某甲为父子

关系）。

当被问起最后的维修效果时，王大爷和

戴女士都悻悻然表示“根本没有修好”，事后

还是另找他人才解决问题。

原来，维修队先是从老乡口中得知，防水

维修通过“注胶”的方式可以将成本每斤    

元卖到每斤    元左右，中间有“暴利”可

图。学习电商专业的阮某甲便在各个网络平

台发布广告、寻找客户并接单，薛某和阮某乙

则负责上门施工，从中还形成了一套相应话

术：先和客户预估一个相对较低的价格，等客

户接受开始施工后再以漏水量较大等理由声

称需要加价，这个时候客户就会迫于无奈只

能同意继续施工。

事后有的客户稀里糊涂接受了高额报

价，有不接受的客户则会受到来自施工队的

“狠话威胁”。    年至     年， 人在上

海多区以相同手法频繁作案，最终查明每人

分别实际收取多名被害人共计人民币  万至

 万余元不等。

    年  月，该案以阮某甲、阮某乙涉

嫌强迫交易罪先行移送至静安区检察院审查

起诉。承办检察官重点围绕涉案胶水成本、注

胶补漏服务的实际效果等关键问题推进取证

工作。

通过询问材料工程方面的专家，检察官

了解到，注胶防水补漏的核心原理是将聚氨

酯、环氧树脂或丙烯酸等防水材料注入漏水

区域的裂缝或空隙中。但这种补漏方式通常

使用在大型的地下工程项目中，若仅用于室

内家庭的补漏则是一种“饮鸩止渴”的破坏

性维修方式，往往会对房屋构造造成不可逆

的严重破坏。

“我们通过宣传‘高压注胶’防水补漏效

果好，不用大面积破坏地砖的噱头吸引客户

下单，虽然承诺保修十年，但等钱骗到手，后

面的事情就能拖则拖，能赖则赖。”结合案件

中薛某等  人通过拿捏客户“怕麻烦”的心

理屡次得手的实际，检察官认为，嫌疑人提供

的“服务”无法实现补漏核心功能，不具备合

法交易的本质属性，故不应认定强迫交易罪。

结合犯罪嫌疑人通过言语威胁、现场滞

留、纠缠滋扰等“软暴力”手段施压，迫使被

害人因惧怕报复、不堪滋扰而支付远超市场

正常价格的费用的行为，其实质是以非法占

有为目的，假借维修之名强行索要财物，更符

合敲诈勒索罪的构成要件。    年   月，静

安区检察院以阮某甲、阮某乙涉嫌敲诈勒索

罪依法对  人提起公诉。    年  月，公安

机关以薛某涉嫌敲诈勒索罪移送静安区检察

院审查起诉。同年  月，静安区检察院以薛某

涉嫌敲诈勒索罪对其提起公诉。

最终，静安法院采纳检察机关的全部公

诉意见，以敲诈勒索罪判处薛某有期徒刑三

年九个月，并处罚金人民币二万元；判处阮某

甲有期徒刑四年，并处罚金人民币三万元；判

处阮某乙有期徒刑三年，缓刑五年，并处罚金

人民币二万元。

检察院向行政机关制发检察建议

案件起诉后，静安区检察院向有关行政

机关制发检察建议，提出要完善市场流通领

域监管、建立健全信息发现与移送机制、加强

法治教育与宣传引导等意见，平等保护消费

者合法权益。检察建议发出十日后，静安区检

察院就收到了相关行政机关“高度重视、专项

检查，并逐项整改落实”的书面回复：

在完善市场流通领域监管方面，要求经

营主体明码标价，重点查看作业流程、材料使

用、宣传内容等是否合法合规；在建立健全信

息发现与移送机制方面，畅通投诉举报渠道，

加强建立与公安机关信息共享、线索排查、调

查取证等常态化协作机制；在加强法治教育

与宣传引导方面，定期向维修经营者开展法

治教育培训活动，引导消费者提升维权意识。

见微知著，按照“办理一个案件、治理一

类问题、规范一个行业”的工作思路，在落实

检察建议的基础上，静安区检察院还牵头与

区公安分局、区市场监督管理局会签《关于建

立防水维修市场流通领域“注胶补漏”涉嫌

违法犯罪线索移送及联合治理机制的意见

（试行）》，建立起防水维修市场流通领域的

线索移送长效机制，确保及时掌握辖区内犯

罪线索，协力优化维修领域营商环境。
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打着“高端品牌”“高压补胶”的旗号，实

则是用着劣质产品和低下工艺； 先是报价几

千元让消费者同意交易，开工后却又“狮子大

开口”软硬兼施要求付费……日前，静安区检

察院对这样一起“欺骗他人交易”的案件依法

提起公诉。


